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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastlipeného Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO:
35 855 673, proti zalovanej K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. O. XXXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie
174,32 Eur s prisluS§enstvom, o doplneni rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 8C/66/2014-35 zo dna
03.02.2015 takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného sudu Svidnik &.k. 8C/66/2014-35 zo dita 03.02.2015 o vyrok, ktory znie:

Sudurcuje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ¢lanku 2 bode 2.5 pism. a) Dodatku k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb v zneni:

,V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, ze U&astnik je povinny Podniku
uhradit’ nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych
povinnosti nasledovne: ak U&astnik poc¢as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi
svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj
penazny zavazok vocli Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je
povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefazny zavazok voci Podniku, avSak
Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), je Ugastnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 461,00 Eur, pricom pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha ¢ast doby viazanosti“),
vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Vyska zmluvnej pokuty platnej pre Druha €ast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocCet celych
mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal
pocas Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajicej vete, a v menovateli Cislo Sest.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhli na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, ze sa vySka zmluvnej pokuty
pocas doby viazanosti od urCitého okamihu postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu
v jej vyske, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou ¢astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel
medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH
(uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2 v kolonke oznacenej Cislom 9) a Kdpnou cenou, t.j. kipnou cenou s
DPH, za ktort Podnik predal MT ucastnikovi*,

je neprijatefnou podmienkou a ako taka je neplatna.

odovodnenie:



Okresny sud Svidnik rozsudkom ¢&.k. 8C/66/2014-35 zo dfia 03.02.2015 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 95,32 Eur s urokom z omes8kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 95,32 Eur od
26.7.2013 do zaplatenia a to v splatkach po 10,- Eur mesaéne splatnymi k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanim Co i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim &.k. 13Co/88/2015-51 zo dfia 03.06.2015 vratil
vec sudu prvého stupna na doplnenie rozsudku s odévodnenim, Ze sud prvého stupfia zamietol Zalobu
ohladom zmluvnej pokuty 79,- Eur s prisluSenstvom dbvodiac, Ze v tomto konani ide o neprijatelnd
zmluvnu podmienku zo spotrebitelskej zmluvy a je potrebné, aby s poukazom na ustanovenie § 153
ods. 4 O.s.p. sud prvého stupnia urcil vo vyroku rozsudku neprijatelnd zmluvna podmienku, podla ktorej
Zalobu v &asti zamietol.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
"0.s.p.") ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, méze u&astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 O.s.p. 0 navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud
nevyhovie navrhu u¢astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Okresny sud Svidnik riadiac sa pokynom odvolacieho sudu rozhodol o doplneni rozsudku tymto
dopifacim rozsudkom v zmysle citovaného ustanovenia § 166 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej
&asti tohto rozsudku. Vzhladom na to, Ze pre dopifiaci rozsudok podla citovaného ustanovenia § 166
ods. 2 O.s.p. platia obdobne ustanovenia o rozsudku, dopifaci rozsudok bol verejne vyhlaseny dria
27.08.2015 po tom, €o termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli sudu od
dria 21.08.2015 v sulade s § 156 ods. 1 a 3 O.s.p..

Vo vztahu k odévodneniu neprijatelnosti vyhlasenej zmluvnej podmienky sud poukazuje na odévodnenie
rozsudku &.k. 8C/66/2014-35 zo diia 03.02.2015, ktorého sudastou sa stane tento dopifiaci rozsudok.
Pre doplnenie uz tam uvedenych dévodov sud uvadza len to, Ze Okresny sud RozZhava uZ dna
19.09.2014 vo svojom rozhodnuti sp. zn. 9C/242/2014, nepriznal Zalobcovi plnenie z obdobnej
podmienky z dévodu neprijatelnosti. Sud k zmluvnej podmienke uviedol: ,Takyto spdsob dojednania
zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve predstavuje neurcity okruh réznych poruseni zmluvy zo strany
spotrebitela a takto predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku. Pravny predchodca Zalobcu dohodol
za poru$enie akejkolvek zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu vo vySke, ktora zohladriuje len poslednych
Sest mesiacov pred uplynutim doby viazanosti a v tomto dojednani sa tieZz prejavuje neprimeranost
takto dohodnutej sankcie. Sud sa s tymto odévodnenim stotoZhuje. Takto dohodnuta zmluvna
podmienka zohladfuje len poslednych Sest mesiacov pred uplynutim doby viazanosti a nie celu
dobu viazanosti, ktora je 24 mesiacov. VySka zmluvnej pokuty teda zostava nezmenena po dobu
6 mesiacov. Neprimeranost’ sankcie sa prejavuje v asovom aspekte, kedZze spotrebitel je viazany
rovnakou vySkou zmluvnej pokuty po€as 18 mesiacov, pricom prihliada iba na poslednych 6 mesiacov
viazanosti. Vzhladom na uvedené je sud rovnakého nazoru, Ze sa jedna o neprijatelni zmluvnu
podmienku. Rovnako je potrebné uviest, Ze uvedené ustanovenie o zmluvnej pokute bolo pravoplatne
vyhlasené za neprijatelnt zmluvnu podmienku napr. rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 7C/363/2014 zo dfia 05.05.2015.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



