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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., L. XXX, 2/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., D. B. XX, proti odporcom: 1/ O. X., bytom P. - W,
H. X, 2/ G. G., bytom U. XXX, o neplatnost’ kipnej zmluvy a o nahradu Skody, na zaklade odvolania
navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 13C/353/2014-65 zo dfia 21.5.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelmi zastavil konanie v
zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia. Ziadali ,pokraovanie v Zalobnom navrhu*
a to s poukazom na prilozenu kopiu zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného, v ramci ktorého
(vysluchu) boli pouceni vySetrovatelom, aby pokracovali v ,podanom Zalobnom navrhu o anulovanie
kupnej zmluvy*“.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal u¢astnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Je nepochybné, Ze navrhovatelia jednoznaénym spdsobom, t.j. vyslovne a (dokonca) opakovane -
pisomnymi podaniami zo dfia 24.4.2015 (sudu I. stupfia doru€ené dna 27.4.2015 - €.l. 61 spisu) a zo
dria 30.4.2015 (sudu I. stupfia doru€ené diia 7.5.2015 - &.I. 63 spisu) zobrali navrh na zacatie konania
o zru$enie kupnej zmluvy a nahradu Skody v celom rozsahu spéat’ a Ziadali konanie zastavit'.
Obligatérnym dosledkom uvedeného dispozitivneho ukonu u€astnika (vykonaného v Stadiu pred prvym
pojednavanim) je v zmysle § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. (citovaného v uzneseni prvostupriového sudu)
zastavenie konania.

Procesny postup okresného sudu vratane napadnutého rozhodnutia bol teda v pinej miere opodstatneny
a zakonny.

V kontexte odvolacej argumentacie navrhovatefov je nevyhnutné uviest, Ze spatvzatie navrhu na
zacatie konania ma charakter neodvolatefného procesného ukonu ucastnika (bliz8ie pozri rozhodnutie
publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod R 60/1999). Inymi slovami, pokial
navrhovatel (raz) vezme navrh na za€atie konania spat, nemoze v rdmci toho istého sudneho konania
takéto spatvzatie navrhu odvolat, t.j. pozadovat, aby sa nafi neprihliadalo.



Presne k uvedenému v8ak odvolanie navrhovatelov smeruje, z ktorého dévodu mu nie je mozné
vyhoviet. Bez (pravneho) vyznamu je z uvedeného hfadiska motivacia/pohnutka veduca odvolatelov k
takémuto postupu.

Pre dplnost krajsky sud dodava, Ze zastavenie konania nepredstavuje prekdzku veci rozhodnutej, t.|.
navrhovatelia su opravneni uplatiiovat ,novym* navrhom totozny narok ako v sudenej veci.

Vecne spravnym je i vyrok napadnutého uznesenia o nahrade prvostupriovych trov, ktory reSpektuje
procesny stav doterajSieho konania.

O trovach odvolanie konania krajsky sud rozhodol tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal, nakofko
dotknuty procesny narok nebol vébec uplatiiovany (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



