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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci Zalobcu Podtatranska
vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., ICO: 36 500 968, Hraniéna 662/17, Poprad, pravne
zastlipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., ICO: 36715352, Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin
proti Zalovanej X. P., nar. XX X.XXXX, Z. XX, zastupeny opatrovnikom pre toto konanie JUDr. Michalom
Sovi€om, vySSim sudnym uradnikom Okresného sudu Stara Lubovna, o zaplatenie 142,66 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 142,66 eur spolu s urokom z omeskania
vo vysSke 8,75 % roCne od 24.10.2012 do zaplatenia a trovy konania pozostavajlce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 eur na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36715352, Jilemnického 4012/30, 036 01
Martin, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou stidu dfia 11.3.2015 uplatnil proti Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 142,66
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 24.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov
konania z titulu neuhradenej ceny za Zalobcom Zalovanej dodanu pitnu vodu v obdobi od 16.2.2011 do
14.2.2012 vyuctovanu fakturou €. 412900066 zo diia 9.10.2012 splatnou dria 23.10.2012.

Tunajsi sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢&.k. 7C/219/2015-17
zo dfia 6.5.2015, ktory nebolo mozné zalovanej dorugit do vlastnych rik. Uznesenim tunajsieho sudu
¢.k. 7C/219/2015-25 zo diia 6.7.2015 sud zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Stara Luboviha ¢.k.
7C/219/2015-17 zo dria 6.5.2015.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt Zalovanej, bol jej uznesenim tunajSieho sudu &.k.
7C/219/2015-23 zo dna 17.6.2015 ustanoveny podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre toto konanie.

Opatrovnik Zalovanej sa k zalobe, ktord mu bola spolu s prilohami do vlastnych ruk doru¢ena dna
9.7.2015 nevyjadril.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej pravnej veci ide o drobny spor, sud s poukazom na vysSie citované
ustanovenie O.s.p. vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 27.8.2015.

Po oboznameni sa s obsahom Zaloby a po dokazovani, vykonanom oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dékazov sud zistil tento skutkovy stav:

Zalobca v obdobi od 16.2.2011 do 14.2.2011 dodal Zalovanej spolu 121 m3 pitnej vody, za dodanie ktorej
ju vyzval faktirou €. 412900066 zo dfia 9.10.2012 na zaplatenie ceny vo vyske spolu 142,66 eur, pricom
splatnost faktury bola uréena na defi 23.10.2012. Zalovana svoj zavazok vodi Zalobcovi nesplnila, taktiez
nereagovala ani na vyzvy na uhradu diznej sumy.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
vSak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 491 ods. 2 OZ Na zavazky vznikajluce zo zmlav v zakone neupravenych treba pouzit’ ustanovenia
zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizsie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud mal preukazane, ze ucastnici
konania uzatvorili zmluvu o dodavke vody, priom sud vzhfadom na povahu zavazkov ucastnikov tejto
zmluvy pouzil v zmysle § 491 ods. 2 OZ ustanovenia zakona upravujuce zavazky im najblizSie, a to
ustanovenie § 588 OZ tykajuce sa kupnej zmluvy. Na zaklade u€astnikmi uzavretej zmluvy Zalobca
dodaval zalovanej od 16.2.2011 do 14.2.2012 pitnd vodu celkom v rozsahu 121 m3, ktoru Zalovana
odobrala avsak ani napriek vyzvam nezaplatila jej cenu v celkovej vySke 142,66 eur, ktoru v konani ani
nijako nenamietala, preto sud zZalobe vyhovel a zalovanej tymto rozsudkom ulozil uvedenu sumu zaplatit.

Povinnostou Zalovanej bolo zaplatit' Zalobcovi za poskytnutu sluzbu cenu tak ako bola vyuétovana vo
faktire a to v lehote jej splatnosti t.j. sumu 142,66 eur do dfia 23.10.2012. KedZe zalovana tak neurobila,
nasledujucim dfiom sa dostala do omes8kania so splnenim svojho dlhu, a kedZe ide o penazny dih,
vznikla jej priamo zo zakona povinnost zaplatit’ zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe uréenej podla §
517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢.87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t.j. o 8 percentualnych bodov vysSej ako
bola z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu, t.j. dha 24.8.2011 bola vo vySke 0,75 %, zalobcovi preto vznikol narok na
urok z omeskania v sadzbe 8,75 % ro¢ne. Omeskanie Zalovanej so zaplatenim sumy 142,66 eur trva,
preto sud ulozil zalovanej zaplatit’ Zalobcovi popri istine 142,66 eur aj 8,75 % ro¢ne urok z omeskania
od 24.10.2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal pravo.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca bol v tomto konani plne Uspesny, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatnenie prava proti v konani neuspesSnej Zalovanej. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke
59,98 eur, ktoré predstavuje 2x odmena po 16,60 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. (za ukony: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism.
a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajlce sa veci samej - zaloba zo
dna 22.7.2014 - § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.,) spolu vo vySke 33,20 eur
a 2x nahrada vydavkov po 7,81 eur zmysle pravnym zastupcom Zalobcu predloZeného vyuctovania v
suvislosti s poskytnutymi ukonmi pravnych sluzieb podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.
spolu vo vyske 16,78 eur. KedZe advokat zastupujuci Zalobcu je platitefom dane z pridanej hodnoty, sud
zvySil odmenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske 10,- eur podla § 18 ods.3 cit vyhlasky. Spolu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur .

Trovy konania spolu vo vySke 76,48 eur je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. zalovana povinna zaplatit' k
rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.



1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



