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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana
Gandzalu, PhD. a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci
navrhovatefov 1/ M. K., nar. XX. XX. XXXX, 2/ P. K., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom Y. V. XX,
XXX XX A. M., obaja zastupeni Zdruzenim na ochranu obana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam.
Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, navrhovatelka 2/ pravne zastipena JUDr. Alzbetou
Slastanovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie Matice slovenskej €. 6, 965 01
Ziar nad Hronom, proti odporcovi M. U. A,, a. s., so sidlom V. N. X, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX,
za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, odporca aj vedlaji ugastnik na strane odporcu pravne
zastupeni spoloénostou Beno & Partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Namestie Svatého
Egidia &. 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, za G&asti Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom,
so sidlom Namestie Matice slovenskej &. 6, 965 01 Ziar nad Hronom, o uréenie neplatnosti zmluvy o
poskytnuti Gveru, na zaklade odvolania navrhovatelov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&. k. 5C/16/2011-190 zo dria 12. 09. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5C/16/2011-251
zo dia 20. 04. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/16/2011-190 zo dfia 12. 09. 2012 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 5C/16/2011-251 zo dfia 20. 04. 2015, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dia
12. 09. 2012 €. k. 5C/16/2011-190 (v poradi druhym rozsudkom) zamietol navrh navrhovatelov 1/ a 2/
o uréenie neplatnosti Zmluvy o poskytnuti tveru ,I. T.“ €. 0. XXXXX-XX, uzatvorenej medzi M., a. s., A.
a navrhovatelmi 1/ a 2/ dfia 17. 06. 2005 (prvy vyrok). Navrhovatelom 1/ a 2/ ulozil solidarnu povinnost
nahradit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania v celkovej vySke 1 152,10
Eur, k rukédm ich pravneho zastupcu (druhy vyrok).

V odbévodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa pévodne domahali
uréenia, Ze Zmluva o poskytnuti Gveru ,l. T.“ €. 0. XXXXX-XX zo dfa 17. 06. 2005 je neplatna. Zaroven
sa domahali i ur€enia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnosti &. Z XXXXX-XX zo
dria 17. 06. 2005. Okrem toho Ziadali, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit im primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 6 000,- Eur.

Okresny sud dalej poukazal na to, Ze o vy3Sie uvedenych uplatnenych narokoch navrhovatelov 1/
a 2/ pévodne rozhodol rozsudkom &. k. 5C/16/2011-135 zo dria 19. 10. 2011. Na zaklade odvolania
voci uvedenému rozsudku Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 17C0/38/2012-165 zo dna
30. 03. 2012 jeho rozsudok vo vyroku, ktorym ur€il, Ze Zmluva o poskytnuti Uveru je neplatna a v



suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Pokial
v uvedenom (prvom) rozsudku zamietol navrh navrhovatelov 1/ a 2/ o ur€enie neplatnosti Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti i navrh na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 6
000,- Eur, v tychto ¢astiach (vyrokoch) je jeho pévodny rozsudok pravoplatny, pretozZe tieto vyroky neboli
napadnuté odvolanim. Predmetom jeho aktualneho rozhodovania preto bude uz len navrh navrhovatefov
1/ a 2/, ktorym sa domahaju uréenia neplatnosti predmetnej zmluvy o poskytnuti Uveru.

V dalSej Casti odévodnenia rozhodnutia prvostupriovy sud konstatoval, Ze ma preukazané, Zze medzi
ucastnikmi konania, konkrétne medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ a odporcom bola dfa 17. 06. 2005 uzavreta
Zmluva o poskytnuti uveru ,I. T.” €. U. XXXXX-XX (dalej len ,zmluva o poskytnuti tveru®, resp.
.zmluva o uvere®). KedZe ide o zmluvu o uUvere, ktora bola uzavreta medzi navrhovatelmi, ktori boli v
postaveni spotrebitelov, a odporcom, ktory bol v postaveni dodavatela, zistoval, i obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré by spdsobovali hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti (reSpektujuc i pravny nazor vysloveny
odvolacim sudom vo vysSie uvedenom zruSujucom rozhodnuti) uviedol, Ze za neprijatelnd zmluvnu
podmienku povaZuje zmluvné dojednanie podla bodu 4.2 Gverovej zmluvy v zneni: ,Neoddelitelnou
sucastou Uverovej zmluvy su OP, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré
nie su osobitne upravené v tejto uverovej zmluve. V pripade zmeny OP z dévodov tam uvedenych
sa za neoddelitefnu sucast uverovej zmluvy povazuju OP, zverejnené v priestoroch pobodiek banky.*
| ked toto zmluvné dojednanie predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, v zmysle &lanku 6 ods. 1
Smernice 93/13/EHS a § 41 Obcianskeho zakonnika tato neprijatelna zmluvna podmienka sama o sebe
nespdsobuje neplatnost celej spotrebitelskej zmluvy, teda predmetnej zmluvy o Gvere nakolko tato spifia
vSetky zakladné nalezitosti zmluvy o uvere. Tuto skuto€nost nespochybnila ani Okresna prokuratura
v Ziari nad Hronom, ktora vstupila do tohto konania. Na zaklade uvedeného pravneho zaveru (Ze
existencia vysSie uvedenej neprijatelnej zmluvnej podmienky nespdsobuje neplatnost’ Uverovej zmluvy
ako celku) navrh navrhovatelov 1/, 2/ zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“). Odporca bol v konani plne uspesny, a preto mu podla uvedeného
ustanovenia priznal nahradu trov konania, ktorych vySku a spdsob uréenia podrobne Specifikoval v
oddvodneni rozhodnutia.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali navrhovatelia 1/, 2/ (prostrednictvom pévodného
pravneho zastupcu) v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadali, aby odvolaci napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni odvolania
vyjadrili nesuhlas so zaverom okresného sudu, Ze i napriek tomu, Ze v zmluve o Uvere bola konstatovana
existencia neprijatefnej zmluvnej podmienky, tato sama o sebe nespbsobuje neplatnost celej zmluvy
o uvere. Uviedli, Ze ,nadalej trvaju na tom, Ze Zmluva o poskytnuti Uveru ... je neplatna v celosti a
to z dévodu, Ze obsahuje viaceré neprijatefné podmienky (taxativhe vymedzené v Zalobe), ktoré su v
rozpore s pravom na ochranu spotrebitela.“ Nestotozfiuju sa s pravnym nazorom okresného sudu, ze ,v
pripade napadnutych podmienok, nejde o taku podmienku, ktora by svojou neplatnostou spdsobovala
neplatnost zmluvy ako celku.“ Uviedli, Ze ,spotrebitel'ské pravo je vynimkou zo zasady zmluvnej slobody.
Nemozno popriet, Ze ide o vynimku, ktora je dblezitd, je odévodnena rozumnymi etickymi, moralnymi aj
ekonomickymi ivahami a v pravnom poriadku ma miesto.“ Pokial sa okresny sud ,,vo svojom odévodneni
odvolava na ¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS, kde je vyjadrena poziadavka, aby spotrebitelska zmluva
bola nadalej pre strany zavazna, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok®,
tak v tejto suvislosti uviedli, Ze ,maju za to, Ze existencia zmluvy by sa mala posudzovat na zaklade
subjektivneho kritéria, &i celkova neplatnost nie je pre spotrebitefa vyhodnejsia.“ V predmetnom
pripade je zjavné, Ze odporca len vyuzil ich neodbornost' (ako spotrebitefov) a ich nizku uvedomelost
o ich pravach a povinnostiach, pretoze v pripade ak by po vysvetleni zistili obsah zmluvy o Uvere a
existenciu neprijatefnych podmienok, k podpisu takejto zmluvy by nikdy nepristupili. Uviedli, Ze uzavretim
zmluvy o Uvere a pripadnym plnenim jej zmluvnych podmienok sa im ,nedobrovolne zmenia Zivotné
podmienky tak majetkové ako aj socialne, o mbze smerovat’ az k tomu, Ze pridu o strechu nad hlavou
a o svoju vlastni domacnost, a to len preto, Ze jedného drfia im «Sikovny maklér» zaklopal na dvere
a ponukol v pripade podpisu par dokumentov, vela pefazi, ktoré budu pomaly v Ciastkach splacat a v
pripade, ked si nebudu méct dovolit ani tuto malu splatku, takéto ich riziko je poistené a zaplati to za nich
niekto iny.“ Takto v skuto€nosti vnimaju a vnimali ,poskytnutie sporného uveru“. Zaverom odévodnenia
odvolania uviedli, Ze ,si dovoluju tvrdit, Ze vSetky z napadnutych podmienok Zmluvy o poskytnuti Uveru
spbsobuju intenzivnu nerovnovahu, je mozné ich kvalifikovat ako neprijatelné podmienky, su v rozpore



s dobrymi mravmi a su podstatné tak pre plnenie zo zmluvy ako aj pre zabezpec&enie zmluvného plnenia
a teda nie je mozné ich oddelit od zvysku spotrebitelskej zmluvy.®

Odporca (prostrednictvom pravneho zastupcu) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov
Ziadal, aby odvolaci sud ,odvolanie Zalobcov v celom rozsahu zamietol“ a priznal mu ,nahradu trov
prvostuprfiového aj odvolacieho konania“. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze teda de facto Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. V sivislosti s argumentaciou navrhovatelov uvedenou v
odvolani poukazal na to, Ze ,je potrebné rozliSovat medzi neplatnostou jednotlivych neprijatelnych
podmienok v spotrebitefskych zmluvach a medzi neplatnostou samotnej spotrebitelskej zmluvy“. Zotrval
na uz skér vyjadrenom nazore, Ze jednotlivé napadnuté zmluvné podmienky nie su neprijatelnymi
podmienkami. Predmetna zmluva o poskytnuti Uveru ,obsahovala vSetky podstatné nalezitosti zmluvy
0 Uvere a to oznacenie stran, sfub poskytnutia Gveru, sfub jeho vratenia, dalSie zakladné podmienky
- istinu, vyS8ku mesacnej splatky, splatnost, defi Cerpania Uveru, datum a miesto uzavretia zmluvy,
vlastnoruéné podpisy stran resp. ich zastupcov.“ V tejto suvislosti uviedol, Ze Ziadnu z tychto podstatnych

nalezitosti navrhovatelia neoznadili za neprijatefnd zmluvnu podmienku a k tym podmienkam
zmluvy, ktoré oznadili za neprijatelné, neuviedli v ¢om ovplyviiuju platnost zmluvy ako celku
a dokonca ani neuviedli aka 8koda im v suvislosti s nimi vznikla. Ich tvrdenia sa obmedzili

iba na v8eobecné frazy, ze uvedené podmienky spdsobuju ,intenzivhu nerovnovahu“ a su v rozpore s
dobrymi mravmi. V suvislosti s argumentaciou navrhovatelov, Ze neplatnost zmluvy o Uvere by bola pre
nich vyhodnejSia uviedol, Ze tato ich argumentacia ,je nanajvy$ zmato&na, nakolko v pripade vyhlasenia
Zmluvy o uvere za neplatnu, by boli zmluvné strany povinné si vydat vsetko, o na zaklade tejto
zmluvy od druhej strany ziskali. V takom pripade by navrhovatelia boli povinny vratit do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku uréujuceho neplatnost zmluvy cely poskytnuty Gver, €o by v ich pripade
zrejme nebolo mozné, nakolko neplatia ani zmluvné dohodnuté mesaéné splatky uveru.” Odporca
poukazal i na skuto€nost, ze navrhovatelia ,pri podpise Zmluvy o poskytnuti iveru nemali
proti zmluvnym podmienkam, ktoré neskér oznacili za neprijatelné, Ziadne vyhrady. Namietat ich zacali
az v Case, ked sa ich finan€na situacia zhorsila natofko, Ze neboli schopni riadne poskytnuty Uver dalej
splacat. Podanim zaloby sa chceli vyhnat tak splacaniu poskytnutého Uveru ako aj pripadnému vykonu
zalozného prava a navy3e sa pokusili zlepSit' si finanénu situaciu uplatnenim naroku na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 6 000 Eur.” Zaverom uviedol, Ze ,Zmluva o poskytnuti
Uveru ako celok nemdze byt v Ziadnom pripade vyhlasena za neplatni z dévodu neplatnosti jednotlivych
zmluvnych podmienok, ktoré neobsahuju podstatné nalezitosti zmluvy.”

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 s pouzitim § 156 ods. 3 O. s. p.
a odvolanim napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako
vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. (v zneni zakona €. 384/2008, uc¢inného od 15. 10. 2008) odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla odseku 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdOraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu i samotnym napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze rozhodnutie okresného sudu vo veci samej, ktorym zamietol navrh navrhovatelov 1/ a 2/ o urlenie
neplatnosti predmetnej Zmluvy o poskytnuti Uveru je vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje i s odovodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostatoCne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné
a presveddivé, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym ustanovenim
§ 219 ods. 2 O. s. p.) preto poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty navrhovatefov 1/ a 2/ uvedené v odvolani. V prvom rade konstatuje, Ze pravny nazor
prvostupfiového sudu, Ze za neprijatefnd zmluvnli podmienku povazuje (len) zmluvné dojednanie
podla bodu 4.2 uverovej zmluvy je vecne spravny. Spravny je i jeho nasledny pravny zaver, Ze i
ked toto zmluvné dojednanie predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, v zmysle ¢lanku 6 ods.



1 Smernice 93/13/EHS a § 41 Obdlianskeho zakonnika tato neprijatefna zmluvna podmienka sama o
sebe nespdsobuje neplatnost celej zmluvy o Uvere, pretoZe zmluva o Uvere sama osebe spifia vietky
zakladné zakonné (podstatné) néalezitosti zmluvy o Uvere a uvedena neprijatefna zmluvna podmienka
Ziadnym sp6sobom ,nedeformuje” alebo ,nemodifikuje“ samotny obsah a predmet uverovej zmluvy, t.j.
inak povedané, Ziadnym spésobom neovplyvnila subjektivne prava a povinnosti, ktoré z nej vyplyvaju
pre u€astnikov tohto zavézkového vztahu. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoZfuje s argumentéaciou
odporcu uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu, Ze navrhovatelia jednak neoznacili za neprijatelnd zmluvnu
podmienku Ziadnu zo zakladnych zakonnych (podstatnych) naleZitosti zmluvy o Uvere, a v pripade inych
podmienok ktoré oznadili za neprijatefné, neuviedli v Eom konkrétne ovplyvriuju platnost
uverovej zmluvy ako celku. Ich tvrdenia v tomto smere sa skuto€ne obmedzili iba na vSeobecné frazy,
Ze uvedené podmienky spdsobuju ,intenzivnu nerovnovahu® a su v rozpore s dobrymi mravmi.

KedZe (ako uz bolo uvedené vyssie) suidom konStatovana neprijatelna zmluvna podmienka nebola
spoOsobila privodit neplatnost celej uverovej zmluvy, a v konani nebol preukazany ani iny dévod jej
neplatnosti, nakolko spifia vSetky zakladné zakonné (podstatné) nalezitosti zmluvy o uvere, okresny
sud rozhodol vecne spravne, ked navrh navrhovatelov o ur€enie jej neplatnosti zamietol. Z uvedenych
dovodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatelia napadli odvolanim rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, teda defactoiv
suvisiacom vyroku o trovach konania. PretoZe odvolaci sud je (podla § 212 ods. 1 O. s. p.) rozsahom a
doévodmi odvolania viazany i v pripade odvolania do vyroku o trovach konania a navrhovatelia v odvolani
nenamietali, resp. nespochybnili spravnost’ vypoctu trov konania priznanych odporcovi a vedlajSiemu
u€astnikovi na strane odporcu, odvolaci sud sa tymto aspektom (vySkou priznanych trov konania)
nezaoberal. Skumal len to, €i na strane odporcu a vedfajSieho u€astnika existoval procesnopravny
dovodu (zaklad) na priznanie trov konania.

Z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.. vyplyva, Ze u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie prava proti u&astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. V tomto pripade je nesporné, Ze odporca a vedlajSi u€astnik na strane odporcu boli
v konani plne Uspesni a preto okresny sud postupoval vecne spravne, ked im v sulade s citovanym
ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu G&elne vynaloZzenych trov konania. Pre uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelia neuviedli Ziadne konkrétne dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby UspeSnému odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu nahrada trov konania nebola vynimoéne priznana (§ 150 ods. 1 O. s. p.).

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu i vo vyroku
o trovach konania.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojenis § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v tomto odvolacom konani Uspesny a preto mu podla vysSie
citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania
si v8ak nevycislil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ich vznik nemal odvolaci sud preukazany ani zo spisu (§ 151
ods. 2 O. s. p.) a preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



