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Spisova znacka: 7C/366/2015
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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: lldikd Keszanova, nar.1.6.1971, Zlatna na Ostrove
135, Zlatna na Ostrove, ob&an SR, v konani zast.: JUDr. Maria Kanthova, advokatka, Zupna 20, Komarno
proti odporcovi: E. T., nar. XX.X.XXXX, X. na M. XXX, X., obéan SR, o navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatreniatakto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Sud zakazuje odporcovi scudzit, darovat, inym pravnym ukonom previest na inu osobu, zalozit, vlozit
ako nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti a druzstva, prenajat, alebo inak zatazit pravom tretej
osoby vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a to k pozemkom a stavbe rodinného domu evidovanym
Okresnym uradom Komarno, Katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. 984, pre okres Komarno,
obec a katastralne Uzemie Zlatna na Ostrove a to:

- parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, pozemok parc. €. 126/9 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 600 m2 so stavbou rodinného domu so supisnym &islom 135,

(dalej len ,predmetné nehnutelnosti“) a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Sud uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni odo dna doru€enia tohto rozhodnutia podala navrh vo
veci same;j.

Toto predbezné opatrenie je predbezne vykonatelné dnom jeho nariadenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka dra 21.8.2015 dorucila sudu podanie z diia 21.8.2015, ktoré oznadcila ako: ,Navrh na
vydanie predbezného opatrenia“ ktorym sa domahala nariadenia nasledovného predbezného opatrenia:
Sud odporcovi nariaduje zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami vedenymi Okresnym uradom
Komarno, Katastralnym odborom pre okres Komarno, obec a k.u. Zlatna na Ostrove na liste vlastnictva €.
984 ako pozemok parcely registra ,C*, evidovany na katastralnej mape parc. &islo: 126/9, o vymere 600
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavba rodinného domu sup. &islo 135 postaveny na
parcele Cislo 126/9, v rozsahu predaja, darovania, zamenenia, zaloZenia, zataZenia vecnym bremenom,
dania do najmu, vloZzenia do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila nasledovne:

Navrhovatelka a odporca uzavreli dfia 13.10.1990 manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu
Komarno &.k. 14C/160/2014-15 zo dha 10.4.2014, pravoplatnym dfia 16.5.2014 rozvedené. Zanikom
manzelstva zaniklo ku diiu 16.5.2014 aj bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcu.
Nakofko odporca odmieta vyporiadat BSM, lebo je vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
navrhovatelka podala navrh na vydanie predbezného opatrenia z dévodu, Ze predmetné nehnutelnosti
nadobudli spolo¢ne zo spolo¢nych finanénych prostriedkov za trvania manZzelstva. Z uvedenych dévodov
je toho nazoru, Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM . Dalej navrhovatelka uvadza, e odporca v
roku 1992 uz za trvania manzelstva ziskal pozemok za u¢elom vystavby rodinného domu, ktory manzelia



postavili spoloéne a kolaudovali v roku 2000. Vystavbu rodinného domu financovali zo spoloénych
finanénych prostriedkov, z Uveru zo Statneho fondu rozvoja byvania a zo $tatneho nenavratného
prispevku. Podla udania navrhovatelky do januara 2014 byvali s odporcom spolu a dodnes splaca uver
zo Statneho fondu rozvoja byvania aj napriek tomu, Ze odporca s fiou nekomunikuje a neumozni vstup
do rodinného domu. Navrhovatelka ma obavu, Ze predmetné nehnutefnosti odporca preda, nakolko je
na liste vlastnictva vedeny ako vyluény vlastnik.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat' aj oznacgenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vy8ku zdbezpeky na ndhradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit uastnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal,

Podla § 76 ods. 3 prva veta O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v
lehote, ktord mu urci, podal navrh na za€atie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude.

Podla § 77 ods.1 pism. a) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zdaujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej uUpravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpelenie
prostrednictvom predbeZného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zésahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani
o takejto doCasnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na
predbezné opatrenie, a to v zmysle ustanovenia § 154 ods. 1, § 167 ods. 2 O.s.p.. Ten, kto sa domaha
vydania predbezného opatrenia, musi osvedcit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu
sa skuma so zreteflom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak
dominuje predovdetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v konani.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Predbezné opatrenie musi mat vztah k pravnemu
vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Predbezné opatrenie nie je kone€nym
rozhodnutim a jeho UCelom je doasna uUprava pomerov UCastnikov do doby, nez sud vyda vo



veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie musia byt osvedCené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy. Spravidla sa teda ma zato, Ze
pri nariadovani predbezného opatrenia sa nedokazuje, ale osvedCuje tvrdenie navrhovatefa. To v
podstate znamena, Ze narok nemusi byt nepochybne preukazany, ale aspori tvrdenia navrhovatela
musia byt sudu dékazmi osvedCené. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou do€asnej upravy ucastnikov sa rozumie stav vztahov
ucastnikov, ktory neznesie odklad.

PredbezZné opatrenie v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 pism. e) O.s.p. ma povahu zabezpefovacieho
prostriedku, z ¢oho vyplyva, Ze ma zabezpecovaci aj preventivny charakter. Povinnost' nenakladat
s vecami alebo pradvami sa mdzZe nariadit len ucastnikovi konania, ktory je tvrdenym nositefom
hmotnopravnej povinnosti, t.j. odporcovi.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, sud ma za to, Ze v danej veci je potrebné vykonat’ dalSie
dokazovanie a stotoZriuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle ust. § 76 ods. 4 O.s.p., t.j. Ze navrhovatelkou navrhované predbezné opatrenie
sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia, pri¢om sud mal za to, Ze navrhovatelka osvedcila, Ze
by buduci vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny, pri¢om nebezpefenstvo zmarenia je realne a hrozi
bezprostredne. Zaroven sud navrhovatelke urcil lehotu 30 dni na podanie navrhu vo veci samej, resp.
na podanie navrhu na vyporiadanie BSM sudom.

Sud dalej poukazuje na ust. § 76 ods. 4 O.s.p., a preto dalSie dévody neuvadza.

Sud dalej poznamenava, Ze nariadenim predbezného opatrenia v takom rozsahu, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia doslo sice v urlitej miere k obmedzeniu prav odporcu, avSak iba do¢asne
(do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej), pricom predmetné obmedzenie prav odporcu nie
je mozné charakterizovat ako uplné, ktoré by bolo v rozpore s &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre do 15
dni odo dia jeho pisomného dorucenia.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



