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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO 36 234 176, zastupenej advokatskou kancelariou Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava,
proti Zalovanej J. S., nar. XX.X.XXXX, bytom U., F. XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupena
opatrovni¢kou J. T., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu N., za ucasti vedlajSieho G€astnika Obcianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO 42 264 154, Lehnice 725, v konani pravne zastipeny JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Namestie Josipa Andri¢a 1, v konani
o zaplatenie 1.067,53 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho Uc¢astnika proti rozsudku Okresného sudu v
PresSove ¢.k. 25C 58/2014-85 zo diia 3.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie o vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom tak, ze zalobca je
povinny zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 138,90 eur na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Jozefa Kempu, advokata, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zamietol a nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal.

Svoje rozhodnutie tykajice sa nahrady trov konania odévodnil tym, Zze Zalobca bol v konani neuspesny,
trovy konania mu nepatria, Zalovanej trovy konania nevznikli. Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi
uviedol, Ze obcianske zdruzZenie ma pravo vstupovat do konania na strane spotrebitefa a podavat
za neho vyjadrenia. Novela zdkona o ochrane spotrebitela vSak dadva pravomoc sudu z uradnej moci
skumat’ premli&anie, pripadne dalSie zakonné mozZnosti ochrany spotrebitela vo vztahu k pravnemu
zastdpeniu mal za to, Zze nie su vynalozZené tieto vydavky Ucelne. Obcianske zdruzenie vstupuje do
konani, smeruje svojou ¢innostou k ochrane spotrebitela, no stale ma vo svojich radoch osoby, ktoré su
schopné poskytnut uz z predchadzajucej praxe pomoc u€astnikovi konania, na ktorej strane vystupuju.
Samotné zdruzenie teda ma dostatocné schopnosti a moznosti zastupovat zaujmy spotrebitela a je
mozné teda, aby sa dalo zastupit aj prdvnym zastupcom, musi vSak si byt vedomé, Ze naklady musi
znésat z vlastnych zdrojov, v opacnom pripade potom vyvolava dojem, Ze ide o uc€elové zastupovanie
s ciefom dosiahnutia odmeny. Preto sud by povaZoval trovy za ucelné len v mimoriadne naro¢nych
pravnych veciach.

Proti tomuto uzneseniu v €asti nahrady trov konania medzi Zalobcom a vedlajSim u&astnikom podal
odvolanie vedlajsi u€astnik. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciu sudu prvého stupria, ktory
spochybriuje u€elnost’ vynaloZzenych vydavkov na pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika v podobe
trov konania. Vedlajsi u€astnik sa domnieva, Ze splnil vstupom do konania ucel, ktory spociva v ochrane



prav spotrebitela k dovodnosti a teda nahrady trov konania, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove 6Co 177/2013. Advokat zastupoval vedlajSieho ulastnika, ktory stal na strane slabSieho
v spotrebitelskom vztahu k tejto stvislosti citoval aj Cl. 7 Charty zakladnych prav Eurépskej unie a
tieZ rozsudok Sudneho dvora EU C 279/09 a C1068/05. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je vlastne
sankéna nahrada nakladov konania, to vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR II. US 281/2011.
Istym spésobom neulspesny Zalobca je sankcionovany aj tym, Ze je povinny nahradit' trovy konania
uspednym ucastnikom vratane vedlajSieho u€astnika. Okrem toho vedlajSi u¢astnik ma vedomost' o
tom, Ze este aj v suCasnej dobe napriek tomu, Ze sudy konajuce ex offo prihliadat’ na preml€anie narokov
uplatnenych proti spotrebitefom priznavaju tieto naroky. Preto navrhol zrusit rozhodnutie sudu prvého
stupna, resp. ho zmenit' a priznat nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§2120ds. 1,2 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
vedlajSieho ucastnika je ddvodné a nie su podmienky preto, aby bolo potvrdené toto rozhodnutie. Su
splnené podmienky na zmenu rozhodnutia podfa § 220 O.s.p. vzhladom k tomu, Ze skuto€nosti st riadne
zistené na to, aby bolo mozné zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktory vec ale nespravne pravne
posudil.

Z obsahu spisu je zrejeme, Ze Zalobca podal Zalobu dfia 29.1.2014, predmetom ktorej boli naroky
vyplyvajuce z uzavretej Uverovej zmluvy so Zalovanym. Nasledne po doruceni listinnych dékazov bol
oznameny zo strany vedlajSieho ucastnika vstup do konania dia 12.6.2014. Po doruceni Zaloby a
listinnych dékazov dna 25.7.2014 vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli€ania. Sud prvého stupna vo
veci rozhodoval, rozhodol a vyhlasil rozhodnutie tak, Ze zamietol Zalobu pre preml€anie naroku Zalobcu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, su prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
SpoloCenstvu a, najma, na zvySenie zivotnej Urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mézZe byt aj institut ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia
16.6.2011 sp. zn. 1. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania ale niet dévodu popierat tento
sanké&ny aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného pinenia.

Délezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu.)

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké
pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt).
Naklady s tym spojené su v zasade Ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost
vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat v konani advokatom. V mnozstve sudnych sporov uz pomoc



zdruZenia pri vstupe do konania méze voci Zalobcovi pésobit odradzujico v tom zmysle, ze uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku berie svoju Zzalobu spat.

Preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 220 O.s.p. a priznal vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravne;j
sluzby a t.j. prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie vo veci podla § 10 a nasl. vyhlasky ¢&.
655/2004 Zb., za jeden ukon pravnej sluzby 61,41 eur a k tomu pripocitany 2x rezijny pausal podla §
16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Zb., 2x 0,4 eur. Spolu trovy pravneho zastipenia predstavovali sumu
138,9 eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhladom
k tomu, Ze vedlajsi ucastnik napriek tomu, Ze v odvolacom konani mal uspech vo veci, nahradu trov
konania neziadal, preto mu odvolaci sud Ziadne nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



