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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu: iFinet, s.r.o.,

Vysoka nad Kysucou 249/0, 023 55 Vlysoka nad Kysucou, ICO: 50133870, zastupeny JUDr. Ladislavom
Séurym, advokatom, so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, ICO: 33916071 proti zalovanému:
SOPHISTIC Pro finance, a.s., Matiéné namestie 1141, 022 01 Cadca, ICO: 47008181, zastipenému
JUDr. Vlastou Lehutovou, Matiéné namestie 2847/3A, 022 01 Cadca, ICO: 42351502, o zaplatenie
2.435,26 € s prisl, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.435,26 € spolu s 9 % Urokom z ome$kania od 1.1.2018 az
do zaplatenia.

1. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym Zalobnym navrhom prostrednictvom upominacieho konania na Okresnom sude
v Banskej Bystrici domahal sa zaplatenia vo vztahu k Zalovanému pohladavky vo vyske 2.435,26
€ spolu s 9 % urokom z omeskania od 1.1.2018 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobny
navrh odévodnil tym, Zze ako Zalobca uzatvoril 18.2.2016 so Zalovanym zmluvu o spolupraci pre
spolupracujucich obchodnikov a dodatok k zmluve o spolupraci zo dfia 18.2.2019, pric¢om predmet
zmluvy o spolupraci tykajuci sa tejto Zaloby je Specifikovany v €lanku Il. predmetnej zmluvy tak, Ze
Bonusova smernica je smernica spolo¢nosti SPF ako su&ast’ vnutornych predpisov, ktord sa zaobera
témou Riaditelskej rady, ¢lenstva v nej, obratového bonusu a naroku nari. Bonusova smernica je prilohou
tohto dodatku. Podla bodu 4.2 ¢lanku IV. dodatku €. 1 k zmluve o spolupraci zo diia 18.2.2016 - zotrvanie
spolupracujuceho obchodnika v Riaditel'skej rady, zanik ¢lenstva, resp. jeho opatovné ziskanie sa riadi
Bonusovou smernicou.

2. Dia 1.2.2017 Zalobca prostrednictvom emailu vo forme oficialnej Zziadosti zaslal Zalovanému Ziadost
o vyplatenie obratovych bonusov za rok 2016, 2015, 2014 a zaroveh poZiadal o potvrdenie, Ze mdze
podat Ziadost o odregistrovanie z NBS, pri¢om mu dalej bude beZat zmluva o sprostredkovani v SPF
do doby, kym Zalovany nevyplati obratové bonusy alebo do doby, ked vedenie spolo¢nosti prijme
rozhodnutie o jeho Ziadosti. Na jeho poziadavku Zalovany odpovedal tak, Ze jeho Ziadost' eviduju a
tato bude zaradena do najbliSej porady vedenia spolo¢nosti, ktora sa mala konat 21.2.2017, pri¢om
o vysledku bude informovany. Zarovef mu bol udeleny suhlas s odregistrovanim sa z NBS bez toho,
aby musel dat vypoved zo zmluvy o spolupraci s tym, Ze po odregistrovani nebude mat moznost
pristupu do informaé&ného systému DaVinci. Dfia 9.3.2017 spoloénostou Zalovaného bolo Zalobcovi
oznamené, Ze Riaditel'ska rada hlasovala proti Ziadosti Zalobcu o vyplatenie obratového bonusu, pri¢om
jeho Ziadost' bola jednomyselne zamietnuta, ¢im vraj straca narok na vyplatenie obratového bonusu
za rok 2016. Zarovefi diia 16.3.2017 mu bola dana vypoved v zmysle ustanovenia ¢l. VI. bod 6.2



zmluvy o spolupraci. Zalobca poukazal na &l. 11 smernice Rady ¢&. 86/653 z 18.12.1986 EHS, o ktoru
pravne opieral svoje skutkové tvrdenia. Na zaklade zmluvy o spolupraci vystavil Zalovanému dha
12.6.2019 faktdru €. 2019001 za obratovy bonus za rok 2016 na sumu vo vy3ke 2.435,26 € s datumom
splatnosti 30.8.2019. Pévodna faktura za obratovy bonus za rok 2016 bola vo vysSke 2.656,- €, ale
nakolko Zalovany fakturu vratil, opatovne Zalobca prepodital obratovy bonus za rok 2016, pri¢om jeho
narok spravne predstavuje sumu 2.435,26 €. Ku svojim tvdeniam Zalobca prilozil tabufku podkladov k
vypoctu svojho naroku na obratovy bonus za rok 2016 od Zalovaného s uvedenim, Ze obratovy bonus
za rok 2016 pre v3etkych oblastnych riaditelov predstavoval sumu vo vySke 21.135,56 €, pricom jeho
podiel na bonuse predstavuje za rok 2016 sumu 23,04 %. Narok na obratovy bonus pre Zalobcu tak
predstavuje 4.870,52 €, ktora suma po odratani odvodu na déchodkovy ucet SPF podla zmluvy o
spolupraci vo vyske 2.435,26 € vychadza celkovo 2.435,26 € a tuto sumu mala spolo¢nost SPF vyplatit.
Na podporu svojich tvrdeni prilozil 2 ks fotografii z vyro€ného kongresu SPF 2017, na ktorom doslo
vyplatena suma bola 1.517,06 €. Okrem Zalobcu bol obratovy bonus vyplateny vietkym riaditefom.
Zalobca 22.10.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal Zalovanému posledny pokus o
zmier. Zalobca vypoget svojho naroku vo vztahu k Zalovanému si uplatnil podra &l. VIII. Bonusovej
smernice obratovy bonus z cashflow spolo€nosti SPF za uplynuly kalendarny rok, zniZzeny o dariové
povinnosti spolo¢nosti. Vyska predstavuje 20 % z obratového bonusu &lenov Riaditelskej rady na
pozicii oblastného riaditefa. Jednotlivé Casti obratového bonusu prislichajuce k jednotlivym riaditel'skym
poziciam sa delia medzi lenov Riaditel'skej rady na danej riaditel'skej pozicii pomerom hodnoty celkove;j
netto produkcie ¢lena Riaditelskej rady na danej riaditelskej pozicii dosiahnutej za predchadzajici
kalendarny rok k hodnote celkovej netto produkcie vSetkych Elenov Riaditelskej rady za predchadzajici
kalendarny rok. Do hodnoty netto produkcie ¢lena Riaditelskej rady nezapodita sa hodnota netto
produkcie jeho podriadeného na rovnakom stupni kariéry v pripade, Ze tento je ¢lenom Riaditelskej rady.
Clen Riaditel'skej rady ma narok na podiel na obratovom bonuse prisltichajuci ku riaditelskej pozicii, na
ktorej sa nachadzal v prislusnom mesiaci kalendarneho roka, a to v pomere hodnoty svojej celkove;j
netto produkcie k celkovej netto produkcii vSetkych Clenov Riaditelskej rady na danej kariérnej pozicii.
Cast obratového bonusu, na ktorti vznikne &lenovi Riaditelskej rady narok v zmysle Bonusovej smernice
sa Clenovi Riaditelskej rady vyplaca tak, ze 50 % jeho podielu na obratovom bonuse spolo¢nost SPF
vyplati na jeho bankovy uc€et uvedeny v zahlavi zmluvy o spolupraci uzatvorenej so spolo€¢nostou SPF
a 50 % jeho podielu na jeho obratovom bonuse spolo€nost SPF vyplati na déchodkovy G&et zriadeny
na tento uc€el Zalovanym vzdy do 31.decembra kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku,
za ktory ¢lenovi Riaditelskej rady narok na podiel na obratovom bonuse vznikol. Zalovany na vyzvu
Zalobcu nereagoval a obratovy bonus za rok 2016 Zalobcovi nevyplatil. Zarovern sa domahal zaplatenia
9 % zakonného uroku z omeskania za obdobie od 1.1.2018 do zaplatenia podfa &l. Vlll.pism. B, ods. 1
Bonusovej smernice, spolu s pausalnou nahradou trov vo vyske 40,- €, ako aj ndhradou trov konania.
Spolu so Zalobnym navrhom predloZil Zalobca Bonusovu smernicu (€l. 12), dodatok €. 1 k zmluve o
spolupraci zo diia 18.2.2016 (&l. 15), zmluvu o spolupraci (¢l. 16), vypoved zmluvy o spolupraci (¢l. 21),
vyfiatok smernice Rady z 18.12.1986 (86/653/EHS) Rady Eurdpskych spolo&enstiev, fakturu &. 2019001
s datumom splatnosti 30.8.2019, vratenie faktury zo strany Zalovaného (€l. 27), faktaru¢ . 2019001 s
datumom splatnosti 26.7.2019, osobné prevzatie faktury a jej vratenie z dévodu formalnych nedostatkov
zo dfia 22.8.2019, podklady k vypod&tu naroku zalobcu (€l. 30), fotografie k rozdeleniu zisku na vyro€nom
kongrese Zalovaného (&l. 31, pv 31), pokus o zmier (€l. 32), vypis z Obchodného registra Zalovaného
(€l. 33), mailova komunikéacia zalovaného a Zalobcu (¢l. 36).

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod sp. zn.
11Up/1694/2019 zo dha 10.12.2019, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 2.435,26 € spolu s
9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.435,26 € od 1.1.2018 az do zaplatenia a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky 40,- €, ako aj trovy konania vo vyske 339,52 €.

4. Vo vztahu k vydanému platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 11Up/1694/2019
zo dna 10.12.2019 podal zalovany odpor, ktorym narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu. Poukézal
na to, Ze Zalobca po prvykrat dour€il Zalovanému faktaru €. 2019001 na sumu 2.656,- € dina 18.6.2019.
Zalovany vratil Zalobcovi fakturu listom, ktory v GloZnej dobe Zalobca neprevzal. Osobne vratil Zalobcovi
22.8.2019 z dévodu formalnych nedostatkov faktiru. Zalobca po druhykrat doruéil Zalovanému uvedenu
faktaru dia 23.8.2019, ktorou si G¢toval obratovy bonus za rok 2016. Zalovany vratil Zalobcovi fakturu
listom zo dria 30.8.2019 z dévodu, Ze takyto zavazok vodi Zalobcovi neeviduje. Zalobca zasielku
prevzal 16.9.2019. Zalovany sudu oznamil, Ze Zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie obratového
bonusu za rok 2016 v sume 2.435,26 € v uctovnictve neeviduje. Vychadzajuc zo zmluvnych podmienok
dohodnutych medzi stranami v konani a vnutornych dokumentov platnych u Zalovaného obratovy bonus



nepodlieha fakturacii, z toho dévodu povazuje Zalovany vystavenu faktiru za nedévodnu, narok Zalobcu
neuznava v plnom rozsahu.

5. K odporu Zalovaného Zalobca sa vyjadril s tym, Ze zaroven podal navrh na pokracovanie v konani.
Podany odpor povaZuje za ucelovy. KedZe Zalovany pri osobnom stretnuti vytykal iba formalne vady,
ktoré boli opravnené ma za to, Ze z jeho narokom suhlasil, pretoze vébec nerozporoval narok, vadili mu
iba formalne vady na fakture. Narok na obratovy bonus mu vyplyva zo zmluvy o spolupraci, ktoru priloZil
k Zalobe, ako aj obratového bonusu, ktory tvori zbierku vnutornych predpisov zalovaného. Uskutoénilo
sa osobné stretnutie v advokatskej kancelarii pravneho zastupcu, na ktoré priSiel osobne spolumajitel
Zalovaného E. X, ktory v ramci stretnutia narok na obratovy bonus za rok 2016 nerozporoval, ani fakturu
nevratil. Na zaklade uvedeného zalobca ma za to, Ze formalne nedostatky u¢tovného dokladu (faktury)
nezakladaju pravne negovanie Zalobcom uplatnenej pohfadavky v konani.

6. Zalovany vyjadril sa k vyjadreniu Zalobcu listom zo diia 12.5.2020 s tym, Ze pefiazny narok Zalobcu
v sume 2.435,26 € s prislusenstvom neuznava v plnom rozsahu. Potvrdil, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o spolupraci 18.2.2016 a dodatok &. 1 k zmluve o spolupraci, prilohou ktorého bola
Bonusova smernica. Cielom Bonusovej smernice je stabilizovanie manazerskeho timu a spolo€nosti
Zalovaného. Dal$im délezitym dévodom pre existenciu a uplatiovanie pravidiel tejto smernice je umozit
riaditefom vyuzit ich manaZerskych a osobnych skusenosti a schopnosti pre skvalitiovanie metoéd a
foriem riadenia spolo¢nosti a tym vytvaranie bezkonkurenéného pracovného prostredia pre vetkych
spolupracujucich obchodnikov spolo¢nosti zalovaného. Za ucelom naplnenia ciefov Zalovany zriadil
Riaditelsku radu, ¢lenom ktorej sa stava spolupracujuci obchodnik na pozicii riaditel po splneni vietkych
kritérii uvedenych v €l. Il. ods. 1 alebo &l. V. Bonusovej smernice. Spolo¢nost C. U., F..E..D.. (t.€. Zalobca
iFinet, s.r.0.) ukonéila zmluvu o spolupraci v zneni dodatku &. 1 diiom 30.4.2017 na zaklade vypovede
zo dila 16.3.2017. Zalobca nepreukazal, & mu vébec vznikol narok na obratovy bonus za rok 2016,
ak ano, kedy mu narok vznikol a za aku riaditel'sku poziciu, ktort k datumu zastaval. Z uvedenia ¢l.
VIII. bod 1 pism. a ods. 1, na ktory Zalobca v Zalobe poukazuje sa tyka vypocltu obratového bonusu
a jeho rozdelenie ¢lenom Riaditel'skej rady na réznych riaditefskych poziciach, ako oblastny riaditel,
regionalny riaditel.... , pism. b uvedeného ¢lanku VIII. sa tyka vyplaty obratového bonusu. Je zrejmé,
Ze uvedené ustanovenia sa netykaju vzniku naroku, preto je dévodné poZzadovat od Zalobcu, aby vznik
naroku na obratovy bonus za rok 2016 najskér preukazal a az nasledne pristupil k jeho vypoc&tu a
vyplate. Skutoénost, Ze Zalobca nema jasno vo veci vzniku naroku na obratovy bonus za rok 2016
potvrdzuje aj jeho konanie, ked Zalovanému niekofkokrat predlozil k Uhrade zmatocné faktury oznacené
Cislom 2019001. Tym, Ze Zalovany neevidoval Ziadnu objednavku na sluZzbu alebo tovar, ktoré by si
od Zalobcu objednal, na zaklade toho Zalovany vratil fakturu so sprievodnym listom zo dfia 22.7.2019
Zalobcovi. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neevidoval objednavku €. 01.07.18 a ani Ziaden zavazok,
Zalovany fakturu Zalobcovi vrétil so sprievodnym listom 30.8.2019. Dria 23.10.2019 bola Zalovanému
dorudena posta od JUDr. Ladislava Séury s ndzvom ,Posledny pokus o zmier“. Zo splnomocnenia je
zrejmé, Ze pravny zastupca nema splnomocnenie na dorugovanie faktur. Zalobca Zalovanému Ziadnu
faktdru nedorucil. Pokial ide o osobné stretnutia pana Valka dfia 11.11.2019 prebehlo v advokatskej
kancelarii pravneho zastupcu Zalobcu osobné stretnutie, na ktorom bol E. X., akcionar spoloénosti
Zalovaného a pravny zastupca Zalobcu. Zalobca na stretnuti nedokézal vysvetlit, na zaklade akého
ustanovenia zmluvy vystavil fakturu, preukazat pravny narok na obratovy bonus za rok 2016. Zalobca
nema ustaleny vznik naroku na obratovy bonus. Zalobcovi nemohli byt vyplacané obratové bonusy do
roku 2015, nakolko zmluvu o spolupraci zalobca so Zalovanym uzatvoril 18.2.2016 , a preto Zalobca by
mal preukazat, ¢i mu vznikol narok na obratovy bonus za rok 2016. Fotografie z kongresu Zzalovaného
nie su dékazom toho, Ze Zalobcovi narok na obratovy bonus vznikol a Ze jeho vySka zodpoveda sume
2.435,26 €. Pokial ide o podklad k vypoé&tu naroku Zalovany tento neakceptuje. Zalobca predloZil len
akysi subor ¢&isel usporiadanych do tabulkovej formy, pri€om zdroj idajov nie je znamy a z toho dévodu
ich vierohodnost' je nepreskumatefna. Podla ¢l. V.Finanéné podmienky bod 5 zmluvy o spolupraci,
posledna veta: ,v pripade ukon€enia zmluvného vztahu budu vSetky odmeny za predmetné zmluvy
vyplacané najbliSiemu nadriadenému®. Vzhlfadom k tomu, Ze obratovy bonus je finanénou odmenou
a Zalobca ukongil zmluvny vztah k 30.4.2017 Zalobcovi Ziadna odmena nepatri. Preto navrhol Zalobu
zamietnut.

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného dorugil 5.10.2020 svoje stanovisko, v ktorom poukazal na to, Zze v
spolocnosti pracoval na pozicii oblastného riaditela ako to vyplyva zo zapisnice z Riaditelskej rady zo dfia
30.1.2016 a 28.1.2017. Zo zapisnice z Riaditelskej rady z 28.1.2017 vyplyva, Ze pracoval ako oblastny
riaditel @ ma narok na obratovy bonus. PrezentaCnym Sekom zo diia 1.5.2015 preukazoval vyplatenie
podielu na zisku vo vyske 2.837,87 €. Polovica zo sumy 1.418,94 € bola pripisana na jeho ucet a polovica
na jeho déchodkovy ucet. Rovnako v zmysle provizneho vypisu diia 20.5.2016 mu bola pripisana Ciastka



polovice zo sumy 1.503,01 €, teda 751,51 € na jeho G&et ako odmena z obratu (obratovy bonus), druha
polovica iSla na jeho déchodkovy ucet. V tejto suvislosti tvrdil, Ze najskdér v spolo¢nosti zalovaného
pbsobil ako fyzickd osoba zapisana v NBS ako finan&ny sprostredkovatel, pri¢om nasledne si sam
zalozil spolo¢nost’ C. U., F..E..D.. (diia 30.1.2016), ktoru neskér iba premenoval na iFinet, s.r.o. Pri
spochybneni vypod&tu svojej finanénej pohfadavky pouzil udaje z interného systému Zalovaného DaVinci,
ktory je dostupny v8etkym spolupracovnikom Zalovaného. KedZe naplfiou jeho €innosti boli poistky,
Uvery a investicie, tieto su oslobodené od DPH vratane jeho poskytnutych provizii a odmien, rovnako
aj obratového bonusu. Na obratovy bonus ma narok, pretoZe sa jedna o bonus za obrato v &ase, ked
pdsobil v spolo€nosti cely rok 2016 a spolupracu ukongil az v aprili 2017.

8. Zalovany k stanovisku Zalobcu zo diia 2.10.2020 uviedol, Ze Zalobca neméa ustalené pojmy. V
zbierke vnutornych predpisov spolo¢nosti Zalovaného, a to odmefiovacia smernica ods. 1, bonusova
smernica ¢l. VIII. obratovy bonus, odstavec 1 pism. a), Cislo 1 je definované, komu sa rozdeli obratovy
bonus, a to 20 % z obratového bonusu maju narok €lenovia Riaditelskej rady na pozicii oblastného
riaditela, z ¢oho vyplyva, Ze na obratovy bonus maju okrem iného narok &lenovia Riaditelskej rady
na pozicii OR. Skutoénost je taka, ze ak oblastny riaditel spini podmienky definované Bonusovou
smernicou v €&l. Il., tak az nasledne sa stava ¢lenom Riaditel'skej rady a az takémuto &lenovi Riaditelskej
rady mbzZe vzniknut narok na obratovy bonus. Je pravdou, Zze na Riaditelskej rade bol prejednany
predbezny cashflow , ktory slizi len k informovaniu ¢lenov Riaditel'skej rady o predbeznom prerozdeleni
obratového bonusu medzi &lenov Riaditelskej rady. Ustovnicka firma po spracovani a podani dafiového
priznania za spolo¢nost Zalovaného nasledne spracuje aj cashflow a jeho zavaznost potvrdi podpisom.
Podpisany cashflow dodaju uctovnici predsedovi predstavenstva. Obchodny riaditel' spolo€nosti U..
L. P. zaSle predsedovi predstavenstva vysledky uskuto€nenych a preplatenych obchodov riaditel'stiev
jednotlivych ¢lenov Riaditel'skej rady za uplynuly rok. Nasledne predseda predstavenstva na zaklade
dat od uctovnikov a obchodného riaditefa zabezpedi vypocet obratovych bonusov a ich prerozdelenie
podla Bonusovej smernice. Zalovany trval na tom, Zze C. U., F..E..D.. (v st&asnosti iFinet, s.r.0.) nebol
ucastny na zasadnuti Riaditelskej rady z 30.1.2016, nakolko k datumu neexistovala zmluva o spolupraci
medzi Zalovanym a Zalobcom. Téato bola uzatvorena az 18.2.2016. Zalobca tak zbyto&ne produkuje
dokazy, ktoré nijakym spbésobom nesuvisia s predmetom Zaloby a nepreukazuju narok Zalobcu na
vyplatenie finanénych prostriedkov. Z predlozenych dékazov Zalobcu nie je zrejmé, ako dospel k sume
2.435,26 €, nakofko udaj ma len ucétovna firma spolo&nosti SOPHISTIC Pro finance, a.s. a predseda
predstavenstva. Zalobca sa nema ako dostat k tymto Gdajom. Obratovy bonus sa nevypoditava na
z&klade obratov daného Clena Riaditelskej rady, ale na zaklade obratov v8etkych Clenov Riaditel'skej
rady a ich vzajomnych pomerov. Vypoéty Zalobcu st len dohady. Zalobca neméa narok na akukolvek
proviziu alebo odmenu po skon&eni spoluprace, ¢o dokazuje zmluva o spolupraci ¢l. V., bod 5, posledna
veta, kedy v pripade ukon&enia zmluvného vztahu budu vSetky odmeny za predmetné zmluvy vyplacané
najbliz§iemu nadriadenému. Zmluva o spolupraci medzi Zalobcom a Zalovanym skongila 30.4.2017.

9. Zalobca opétovne vyjadril sa k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 9.10.2020 a zotrval na svojich
skutkovych tvrdeniach a dékazoch, ktoré uz v konani predloZil.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania rozsudkom Okresného stdu Cadca zo dia 21.6.2021 Zaloba
v celom rozsahu bola zamietnuta s tym, Ze Zalobca bol zaviazany nahradit Zalovanému trovy konania
v rozsahu 100 %. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/113/2021-382 zo dia 27.4.2022
rozsudok sudu prvej inStancie bol zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
zmysle § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. V zmysle vysSSie citovaného zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku sud prvej
inStancie opatovne vec prejednal a to na zaklade dékazov predlozenych stranami v sudenej veci.

12. Zalobca zotrval na svojich vyjadreniach, poukézal na to, Ze uz 20.3.2014 uzatvoril zmluvu o
spolupraci so Zalovanym, kde pésobil na pozicii oblastného riaditefa, ¢o vyplyva z kariérneho planu
odmenovacej smernice prehfadu faktury. Vztah u Zalovaného bol ukonfeny na zaklade dohody o
ukoné&eni spoluprace zo dria 31.10.2016 ako fyzickou osobou. Doslo len k zmene na strane Zalobcu
z fyzickej osoby na pravnicku osobu na zaklade zmluvy o spolupraci zo drfia 18.2.2016. Pracoval na
pozicii oblastného riaditefa, ktoru poziciu na zaklade Ustnej dohody s E. X. obhdjil na zaklade vysledkov
mesacnych obratov 10 000 netto bodov, ktoré dosiahol naborom klientov uzatvaranim predmetnych
zmlav o hypotekarnych Gveroch, uveroch poisteni, zaisteni majetku. Prvykrat obratovy bonus bol mu
vyplateny v roku 2014 vo vyske 1.418,94 €, druhykrat v roku 2015 vo vyske 751,57 €, Co vyplyva
z provizneho vypisu. V roku 2016 patril medzi najlepSich oblastnych riaditelov. Na Riaditelskej rade



28.1.2017 oznamil, Ze ukon&i zmluvu o spolupréci so Zalovanym s tym, Ze jeho nadriadeny E. X.
mu povedal, aby pozZiadal o vyplatenie obratového bonusu, ktory doposial mu vyplateny nebol. Na
tomto podklade vystavil fakturu, ktorej obsahom bol vypocet z verejne pristupnych zdrojov spolo€nosti.
Obratovy bonus mu vyplateny nebol.

13. Statutarny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal narok na vyplatenie obratového
bonusu za rok 2016, ktory bol vyplacany v mdji 2017. Z internych smernic jednoznacne vyplyva, Ze pri
zaniku pozicie narok na odmenu a jej vyplatu, teda bonusového obratu prechadza na nadriadeného. Po
30.4.2017 Zalobcovi uz neboli vyplatené Ziadne finanéné prostriedky. Pokial tvrdi, Ze nejaki odmenu
dostal, mal by preukazat, o aké finanéné prostriedky sa jedna. Potvrdil, Ze Zalobca na zaklade zmluvy
0 spolupraci a jej dodatku pracoval ako fyzicka osoba a nasledne v roku 2016 zotrval na pozicii
oblastného riaditela po celt dobu. Uzatvorenim dodatku €. 1 k zmluve o spolupraci stal sa zalobca
aj ¢lenom Riaditel'skej rady na pozicii oblastného riaditela do 30.4.2017. VypocCet obratového bonusu
predloZeny Zalobcom nie je spravny a je na fiom preukazat vypodet jeho vysky. Statutarny zastupca
Zalovaného doplnil svoje skutkové tvrdenia vo vztahu k Zalobcovi v tom smere, Ze uz v decembri 2016
na sedeni s panom X. bolo prejednané so Zalobcom, Ze skutoénosti tykajuce sa filozofie spolo€nosti
Zalovaného su v rozpore so scientoldgiou, vo vztahu ku ktorej prezentoval svoje nazory Zalobca. Bolo to
v septembri 2016, kedy rozdaval knizky na zasadnuti spolupracovnikom spolo¢nosti Zalovaného. Malo
to za nasledok podfa vedenia predstavenstva ohrozenie firmy. Nasledne sa konala porada 28.1.2017,
o ktorej zapis sa jedna v sudnom spise, kedy sa zalobca rozhodol ukongit’ svoju €innost. Vtedy pan X.
mu poradil, aby podal Zziadost o vyplatenie obratového bonusu za rok 2016, ktora 1.2.2017 bola poslana
zo strany zalobcu, ktory zaroven Ziadal o odregistrovanie z Narodnej banky Slovenska, aby sa mohol
registrovat v inej spoloénosti. Statutarny zastupca udelil Zalobcovi suhlas so zaregistrovanim sa v inej
spolo¢nosti a mailom 22.2.2017 mu oznamil, Ze nemé narok na vyplatu obratového bonusu. Rokovala
k tomu aj Riadtiel'ska rada 3.3.2017, ktora vyjadrila neochotu vyplatit dani odmenu Zalobcovi, ktorému
podani vypovede bolo jasné, Ze narok na obratovy bonus za rok 2016 nema.

14. Zalovany zotrvaval na svojom vyjadreni v tom smere, Ze nie je dany pravny zéklad naroku Zalobcu na
vyplatenie obratového bonusu v zmysle €lanku V. bod 5 zmluvy o spolupraci, rozporoval vySku vyplaty
obratového bonusu stanovenu Zalobcom, pri€¢om navrhy na dokazovanie nemal.

15. Sud v konani vykonal dékaz precitanim zmluvy o spolupraci uzatvorenej dfia 18.2.2016 medzi
SOPHISTIC Pro finance, a.s. a C. U., F..E..D.. , predmetom ktorej bol zavazok spolupracujuceho
obchodnika vyvijat' €innost smerujicu k uzatvoreniu predmetnych zmldv a nasledna starostlivost o
udrZanie uzatvorenych predmetnych zmliv v rozsahu splnomocnenia a podla pokynov a vnutornych
predpisov Zalovaného. Zavazkom Zalovaného bolo zaplatit spolupracujucemu obchodnikovi za
vykonanu &innost odmenu v zmysle tejto zmluvy a prisluSnych vnutornych predpisov. Opravnenie
vykonavat uvedené &innosti zanika diiom zruSenia zapisu v registri (€l. Ill., bod 26, druha veta zmluvy).
Dra 18.2.2016 bol uzatvoreny aj dodatok €. 1 k zmluve o spolupraci zo diia 18.2.2016 medzi Zalovanym
a medzi C. U, F.E..D.. , v zmysle ktorého v &l. Il. Bonusova smernica je smernica spolo¢nosti
Zalovaného ako sucast’ vnutornych predpisov, ktora sa zaobera témou Riaditelskej rady, Clenstva v nej,
obratového bonusu a naroku naf. Bonusova smernica je prilohou tohto dodatku. Predmetom dodatku
bolo pristupenie spolupracujuceho obchodnika k Bonusovej smernici a jej plné akceptovanie na zaklade
vzniku Elenstva v Riaditelskej rade, ako aj identifikacia déchodkového Uctu pre spolupracujuceho
obchodnika ako ¢lena Riaditel'skej rady. V zmysle €l. IV. , bodu 4.1 u¢innostou tohto dodatku ziskava
spolupracujuci obchodnik ¢lenstvo v Riaditel'skej rade. V zmysle €. V. bod 5 zmluvy o spolupraci zmluvné
strany sa tymto vyslovne dohodli, Ze SPF je opravnena zadrzat’ spolupracujucemu obchodnikovi ur€itu
percentualnu &ast odmeny vo vySke podfa prislusného vnutorného predpisu a z tejto ¢asti odmeny
tvorit rezervny uc€et. Rezervny U€et sluzi najma na krytie poZiadaviek finan&nych institdcii, ktoré plynd zo
storno podmienok finanénych institucii, a ktoré sa vztahuju tak na spolupracujuceho obchodnika, ako aj
na SPF. V pripade ukonéenia zmuvného vztahu budu vSetky odmeny za predmetné zmluvy vyplacané
najblizS§iemu nadriadenému. V zmysle &l. VIIl. bod 14 Zavere&né ustanovenia zmluvy o spolupraci,
zmluvné strany vyhlasili, Ze si tuto zmluvu pozorne precitali, jej obsahu porozumeli a ten predstavuje
ich skutoénu a slobodnu vélu zbavenu akéhokolvek omylu. Zmluvné strany na znak svojho suhlasu s
obsahom tejto zmluvy tato zmluvu podpisali.

16. Sud vykonal aj dékaz obozndmenim sa Bonusovej smernice (€l. 12) zo da 1.1.2014, ktorej ucelom
je odmenit' spolupracujucich obchodnikov na poziciach a) oblastny riaditef, b) regionalny riaditel, atd. V



zmysle €l. Il. Bonusovej smernice bod 2. svoj suhlas so vznikom &lenstva v Riaditel'skej rade potvrdzuje
spolupracujuci obchodnik podpisom dodatku k zmluve o spolupraci uzatvorenej so spolo¢nostou
Zalovaného, ktorej sucastou je vyjadrenie vyslovného suhlasu spolupracujuceho obchodnika s obsahom
tejto Bonusovej smernice a pristupenie k nej bez akychkolvek vyhrad. V zmysle €l. VIIl. Bonusovej
smernice je definovany obratovy bonus, ktory sa vypocitava z cashflow spolo¢nosti Zalovaného za
uplynuly kalendarny rok, znizeny o povinnosti spolo€nosti Zalovaného, rozdeleny medzi jednotlivych
Clenov Riaditelskej rady, a to 20 % z obratového bonusu maju narok ¢lenovia Riaditelskej rady na
pozicii OR... V &asti vyplaty obratového bonusu si dohodli ¢ast obratového bonusu, na ktord vznikne
Clenovi Riaditel'skej rady narok v zmysle Bonusovej smernice sa ¢lenovi Riaditelskej rady vyplaca tak,
Z2e 50 % jeho podielu na obratovom bonuse spolo¢nost SPF vyplati na jeho bankovy ucet uvedeny v
zahlavi zmluvy o spolupraci uzatvorenej so spolo€nostou SPF a 50 % jeho podielu na obratovom bonuse
spolognost SPF vyplati na dochodkovy Ucet zriadeny na tento Ucel. V zmysle €asti ¢) bod 5 Bonusovej
smernice v pripade zaniku zmluvného vztahu medzi spolo¢nostou SPF a spolupracujicim obchodnikom
pred uplynutim lehoty 10 rokov od pripisania prvého podielu spolupracujuceho obchodnika ako &lena
Riaditelskej rady na obratovom bonuse na jeho déchodkovy u&et. Spolupracujici obchodnik straca
narok na hodnotu svojho déchodkového uétu v celom rozsahu.

17. Z vypovede zmluvy o spolupraci zo dfia 16.3.2017 sud mal preukazané, Ze strany v konani ukongili
zmluvu o spolupraci vypovedou v zmysle €. VI. bod 6.2 zmluvy o spolupraci, pricom zac¢ala plynuat
jednomesacna vypovedna lehota prvym drfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bola vypoved doru€ena. Zmluvny vztah ukoneny bol 30.4.2017.

18. Sud v konani oboznamil sa aj s dalSimi listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami v konani ako
vratenim faktury zo dia 30.8.2019 zo strany Zalovaného, ktory uviedol, Ze neeviduje voci Zalobcovi
Ziaden zavazok, a teda zavazok z faktary €. 2019001 s datumom splatnosti 26.7.2019 na sumu 2.656,-
€ neeviduje, rovnako ako aj zavazok z rovnakej faktury zo dia 12.6.2019 na sumu 2.435,26 €.

19. Vyzvou na zaplatenie 22.10.2019 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na vyplatenie v konani
uplatnenej pohladavky do 6.11.2019.

20. V konani bola predloZena aj fotodokumentacia vyroéného konkresu Zalovaného v roku 2017, z ktorej
sud mal preukazané, Ze kongres skuto€ne v drioch 28. - 29. 4. 2017 sa uskutocnil.

21. Zalovany v konani predloZil aj platobné prikazy zo dfia 19.5.2017 k vyplate obratového bonusu za
rok 2016 jednotlivym oblastnym riaditelom ako dékaz preukazujuci ich vyplatu 19.5.2017.

22. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina Zalovaného vyplyva, Ze tento je zapisany pod
obchodnym menom SOPHISTIC Pro finance, a.s. so sidlom Mati¢né namestie 1141, vo vlozke 10872/
L, oddiel Sa.

23. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina Zalobcu vyplyva, Ze tento je zapisany pod
obchodnym menom iFinet, s.r.o., so sidlom Vysoka nad Kysucou 249, s diiom zapisu 30.1.2016, v odd.
Sro, vlozka ¢. 64944/L.

24. Pravny zastupca zalobcu v konani poukazoval na smernicu Rady z 18.12.1986 o koordinacii
pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov (86/653/EHS),
konkrétne na &lanok Vlll.upravujuci narok obchodného zasutpcu na proviziu z obchodnej transakcie
uzatvorenej po skon&eni platnosti zmluvy o obchodnom zastupeni a €lanok Xl. upravujuci narok, jeho
zanik, na proviziu iba ak je ustanovené, Ze zmluva medzi tretou stranou a zastupenym sa nerealizuje,
a Ze sa tak nestalo vinou zastupeného. Obchodny zastupca zaplatenu proviziu vrati, ak narok na fu
zanikol. Od ustanoveni odseku I. sa nemozno odchylit dohodou v neprospech obchodného zastupcu.

25. Podfa § 263 ods. 1 Obchodného z&konnika - strany sa m6zu odchylit od ustanoveni tejto Casti
zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vyluéit s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az
272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, §
321 ods. 4, § 324, 340a, 340b, 341, 365, 369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444,
458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597,
§ 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1 a 2,
§ 711,720, 725,729, 743 a 771c.

Podla § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika - strany sa nemdzu odchylit od zakladnych ustanoveni
uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto €asti a od ustanoveni, ktoré ustanovuju povinnu pisomnu
formu pravneho ukonu.

Podla § 642 Obchodného zakonnika - zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje, Ze
bude vyvijat' €innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet uréitd zmluvu s tretou
osobou, a zaujemca sa zavazuje zaplatit' sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).



Podla § 644 Obchodného zakonnika - sprostredkovatefovi vznikd narok na proviziu, ak je uzavreta
zmluva, ktord je predmetom sprostredkovania.

26. Podla &l. I. , bod 4 zmluvy o spolupraci uzatvorenej v zmysle § 269 ods. 2 v spojitosti s § 642 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v plathom zneni zo dria 18.2.2016, odmenou v zmysle tejto
zmluvy sa rozumie odmena za &innost spolupracujuceho obchodnika v zmysle &l. Il. tejto zmluvy. VySka
odmeny je ustanovena v sulade s prislusnou odmefovacou smernicou a zahrfiuje DPH.

27. Podla ¢&l. I. bod 15 zmluvy o spolupraci, vnutornymi predpismi sa pre ucely tejto zmluvy rozumeju
vSetky dokumenty, ktoré su su€astou zbierky vnutornych predpisov vedené SPF. Sucastou zbierky
vnutornych predpisov su najma tieto vnutorné predpisy: organizatna smernica, odmenovacia smernica,
prevadzkova smernica, atd. Vnuatorné predpisy su prilohou tejto zmluvy. Spolupracujuci obchodnik
podpisom tejto zmluvy potvrdzuje, Ze bol so vietkymi prislusnymi vnatornymi predpismi oboznameny.
28. V zmysle ¢l. V., bod 1 (Finanéné podmienky) spolupracujuci obchodnik ma pravo na odmenu,
ktorej vySka a splatnost’ je upravena v prisluSsnej odmefiovacej smernici v aktudlnom zneni. SPF je
opravnené odmeriovaciu smernicu kedykofvek zmenit v zmysle ¢l. Ill., bod 3.1, odsek 8 tejto zmluvy. V
pripade zmeny odmefiovacej smernice bude s touto spolupracujuci obchodnik v dostato€nom predstihu
obozndmeny a tato zmena bude tvorit prilohu a zmenu tejto zmluvy.

29. Podra ¢&l. V., bod 5 zmluvy o spolupraci, tretia veta, v pripade ukon&enia zmluvného vztahu budu
vSetky odmeny za predmetné zmluvy vyplacané najbliz§iemu nadriadenému.

30. Podfa €l. VI., bod 6.1 tdto zmluva je platna a ucinna odo diia jej podpisu, ak nie je zmluvnymi stranami
dohodnuté inak.

31. Podla &l. VIII. (Zavere¢né ustanovenia), bod 14 zmluvy o spolupraci, zmluvné strany vyhlasuju,
Ze si tuto zmluvu pozorne preditali, jej obsahu porozumeli a ten predstavuje ich skuto¢nu a slobodnu
vélu zbavenu akéhokolvek omylu. Zmluvné strany na znak svojho suhlasu s obsahom tejto zmluvy, tuto
zmluvu podpisali.

32.V zmysle dodatku €. 1 k zmluve o spolupraci zo diia 18.2.2016, &l. IV., bod 1 u€innost'ou tohto dodatku
ziskava spolupracujuci obchodnik ¢lenstvo v Riaditelskej rade.

33. Podla ¢&l. Il. (Definicie), bod 1 Bonusova smernica je smernica spolo¢nosti SPF ako sucéast
vnutornych predpisov, ktora sa zaobera témou Riaditelskej rady, ¢lenstva v nej, obratového bonusu a
naroku naf. Bonusova smernica je prilohou tohto dodatku.

34. Podla ¢&l. I. (Ugel Bonusovej smernice), ods. 1, udelom Bonusovej smernice je odmenit
spolupracujucich obchodnikov na poziciach a) oblastny riaditef.

35. Podfa ¢&l. VIII. (Obratovy bonus), ods. 1, obratovy bonus sa vypocitava z cashflow spolo€nosti SPF
za uplynuly kalendarny rok zniZzeny o danové povinnosti spolo¢nosti SPF.

36. Podra ¢&l. VIII. b), ods. 1 (Vyplata obratového bonusu) &ast’ obratového bonusu , na ktord vznikne
Clenovi Riaditel'skej rady narok v zmysle Bonusovej smernice, sa ¢lenovi Riaditelskej rady vyplaca tak,
Z2e 50 % jeho podielu na obratovom bonuse spoloénost SPF vyplati na jeho bankovy u€et uvedeny
v zahlavi zmluvy o spolupraci uzatvorenej so spolo¢nostou SPF a 50 % jeho podielu na obratovom
bonuse spoloénost SPF vyplati na dochodkovy U&et zriadeny na tento U€el spolo&nostou SPF , vietko
do 31.decembra kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory ¢lenovi Riaditelskej
rady narok na podiel na obratovom bonuse vznikol.

37. Spdsob pravnej upravy sukromnopravnych vztahov je zaloZeny na reSpektovani zakladného principu
tychto vztahov, ktorym je autonémia véle stran, o v danom pripade strany v konani zaloZili uzatvorenou
zmluvou o spolupraci zo dfia 18.2.2016 a dodatku €. 1 k zmluve o spolupraci zo dha 18.2.2016.
Zalobca aj Zalovany su obchodnymi spoloénostami zapisanymi v Obchodnom registri majuc $tatat
podnikatela a podla § 2 ods. 5 zakona €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve je finan&né sprostredkovanie vykonavané podla tohto zakona povaZzované za podnikanie.
Preto na Upravu zavazkovych vztahov sud aplikoval Obchodny zakonnik s tym, Ze v zmysle § 263
Obchodného zakonnika obchodné zavazkové vztahy maju prevazne dispozitivnu povahu a plati zasada
zmluvnej volnosti u€astnikov, ktora je obmedzend len v taxativne ustanovenych pripadoch § 263 ods.1
Obchodného zakonnika. Zalobca svoj narok na vyplatenie obratového bonusu opieral o uzatvorenu
zmluvu o spolupraci a dodatku €. 1 k zmluve o spolupraci zo diia 18.2.2016, ktord zmluvu sud vyhodnotil
ako platnu zavaznu pre zmluvné strany, a to aj v nadvéaznosti na ¢&l. VIII., bod 14 zmluvy, podfa ktorého
zmluvné strany vyhlasili, Ze si zmluvu pozorne precitali, jej obsahu porozumeli a bez akéhokolvek omylu
a natlaku ju podpisali. Platna zmluva je zavazna pre obidve zmluvné strany z €oho vyplyva, Ze u€astnici
obchodnozavazkového vztahu musia znasat' aj podnikatelké riziko, ktoré je s vykonom podnikatelskej
¢innosti spojené.



38. Po pravnej stranke sud mal nesporne preukazané Zalobcom ako spolupracujucim obchodnikom a
Zalovanym dfia 18.2.2016 bola uzatvorena zmluva o spolupraci v zmysle § 269 ods. 2 v spojitosti s
§ 642 Obchodného zakonnika a zakona €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve. Sud preto pravne kvalifikoval narok Zalobcu v zmysle zakonnych ustanoveni § 642 a
nasl. Obchodného zakonnika. V &lanku Il. zmluvy je Specifikovany predmet zmluvy ako napr. zavazok
spolupracujuceho obchodnika vyvijat' ¢innost’ smerujucu k uzavretiu predmetnych zmliv a nasledna
starostlivost o udrzanie uzatvorenych predmetnych zmliv, a to v rozsahu splnomocnenia a podla
pokynov a vnutornych predpisov SPF a zavazkom SPF, teda Zalovaného zaplatit' spolupracujucemu
obchodnikovi za vykonanu €innost odmenu v zmysle zmluvy a prislusnych vnutornych predpisov. V
¢lanku V. bod 1 zmluvy si strany upravili, Ze spolupracujuci obchodnik ma pravo na odmenu, ktorej
vySka a splatnost’ je upravena v prislusnej odmeriovacej smernici. V ¢lanku V. bod 5 posledna veta
je upravené, Ze v pripade ukonCenia zmluvného vztahu vSetky odmeny za predmetné zmluvy budu
vyplacané najblizSiemu nadriadenému. V €lanku |. bod 4 je definovana odmena ako odmena za &innost
spolupracujuceho obchodnika v zmysle ¢lanku Il. zmluvy, priCom vySka odmeny je stanovena v sulade
s prisluSnou odmeriovacou smernicou a zahrfiuje DPH. V konani dalSou nespornou skuto¢nostou bolo
uzatvorenie dodatku €. 1 k zmluve o spolupraci zo dfia 18.2.2016, predmetom ktorej bolo pristipenie
spolupracujuceho obchodnika k Bonusovej smernici a jej plné akceptovanie na zaklade vzniku ¢lenstva v
Riaditel'skej rade. Uginnostou tohto dodatku spolupracujuci obchodnik ziskal tak &lenstvo v Riaditelskej
rade. V zmysle VI. bod 6.1 dodatok nadobuda platnost’ a u¢innost dfiom podpisu oboma zmluvnymi
stranami, priCom v ¢lanku Il. bod 2.1 je uvedené, Ze Bonusova smernica je smernica spolo¢nosti SPF
(zalovaného) ako suc&ast’ vnutornych predpisov, ktora sa zaobera témou Riaditel'skej rady, ¢lenstvami,
obratového bonusu a néroku naf. Bonusova smernica je prilohou tohto dodatku. Riaditelska rada je
interny organ spolo¢nosti Zalovaného vymedzeny Bonusovou smernicou. Su€ast'ou zbierky vnutornych
predpisov Zalovaného je Odmerfiovacia smernica a Bonusova smernica. V &asti nazvanej ,Definicie
obsiahnuté vo vnutornych predpisoch® sa konstatuje, Ze odmena a) niZSie uvedené typy odmien
su konkrétne Specifikované v rdmci prislusného vnatorného predpisu, i) odmena za odporucenie, ii)
rozdielova odmena, iii) odmena za vlastnu produkciu, iv) odmena za obrat, v) tipérska odmena. Cielom
Bonusovej smernice je tak stabilizovanie manazérskeho timu a spolo€nosti Zalovaného. Bonusova
smernica tak ako to uviedol sud druhej inStancie upravuje odmenu v rozsahu obratového bonusu
ako Clena Riaditelskej rady a vznik na tuto odmenu nastava Clenstvom v Riaditelskej rade. Danu
skuto&nost mal std v konani preukazant dodatkom &. 1 k zmluve o spolupraci. Zalobca v roku 2016 bol
¢lenom Riaditel'skej rady a ako &lenovi tejto Rady vyplyvali povinnosti upravené v ¢lanku VII. Bonusovej
smernice. ReSpektujuc vysloveny pravny nazor sud druhej inStancie narok na odmenu spocivajlucu v
obratovom bonuse za &innost' ¢lena Riaditel'skej rady Zalobcu v roku 2016 vznikol, priCom jej vypocet
je jednoznaéne uvedeny v ¢&lanku VIII. odsek 1 Bonusovej smernice a splatnost odmeny bola do
31.12.2017. V konani nebolo sporné, Ze v roku 2016 za obdobie, ktorého si Zalobca uplatrfiuje obratovy
bonus za vykon funkcie oblastného riaditefa, predmetnu funkciu vykonaval, narok na obratovy bonus
mu tak vznikol a jeho splatnost bola dana do konca roka 2017. Z daného nesporne vyplyva, Ze je dany
pravny zaklad naroku zalobcu na vyplatenie obratového bonusu za vykon funkcie oblastného riaditela.

39. V dalSom sud sa zaoberal vy8kou uplatneného naroku Zalobcu, ktory preukazal v zmysle jemu
dostupnych dékaznych prostriedkov. Zalobca v konani tak predloZil vo vztahu k vypoétu obratového
bonusu provizne vypisy spolo€nosti Zalovaného za mesiac januar 2016 az december 2016, z ktorych bol
zrejmy obrat v netto bodoch v&etkych oblastnych riaditelov spoloénosti za rok 2016 vo vyske 786.641,72
€, z toho obrat v netto bodoch pre Zalobcu za rok 2016 bol vyc&isleny v sume 218.941,68 €, zapocitany
obrat v netto bodoch do obratového bonusu za rok 2016 v sume 181.275,23 € a podiel na obrate Zalobcu
v % za rok 2016 spolu 27,83 %. Zalobca tak vypoéital percentualnu vy$ku ako podiel na bonuse sumami
181.275,23:786.641,72x100=23,04. Tym ustalil svoj podiel na bonuse. Narok na obratovy bonus za rok
2016 pre zalobcu podla jeho vypoctu je 4.870,52 €, z toho odvod na déchodkovy U&et SPF podla zmluvy
o spolupraci 2.435,26 € a suma, ktora sa ma vyplatit ako obratovy bonus 2.435,26 €.

40. Zalobca v konani predloZil aj prehlad $truktiry Zalovaného za jednotlivé mesiace januar az december
2016. Jedna sa o Statistické podklady spolo€nosti upravujuce historiu zmlav, zmluvné aktivity, vykon
aktivit majuce oporu vo vnutornych predpisoch spoloénosti SPF. Zalobca predloZil tabulku podkladov
k vypoltu svojho naroku na obratovy bonus za rok 2016 s tym, Ze obratovy bonus za rok 2016
pre v8etkych oblastnych riaditelov predstavoval sumu 21.135,56 € a jeho podiel na bonuse za rok
2016 23,04 €. Tuto sumu pozadoval od zalovaného zaplatit aj vystavenou faktiurou &. 2019001 s
datumom splatnosti 30.8.2019. Pri ustaleni vysky obratového bonusu sud v danom pripade vychadzal



z podkladov predloZenych Zzalobcom a jeho vypoétom, aj ked Zalovany rozporoval vypoditanu vySku,
sudu nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval iny vypoc&et obratového bonusu, preto sud nemohol
prihliadat na skutkové tvrdenia Zalovaného nepodloZené dékaznymi prostriedkami vyhodnotiac jeho
tvrdenie vyustené do dékaznej nudze. Je povinnostou strany v konani, pokial tvrdi skutoénosti preukazat
ich aj v rovine dokazovania. Sud mal za ustalenu vysku naroku uplatnenu Zalobcom v sume 2.435,26 €.

41.V zmysle § 365 Obchodného zakonnika - diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp&sobom.
DIZnik nie je v omes8kani pokial nemdzZe plinit svoj zavazok v désledku omes8kania veritela.

42. V konani bolo jednoznacne vyslovené, Ze splatnost obratového bonusu Zalobcu nastala do konca
roka 2017, z €oho vyplyva, Ze diiom 1.1.2018 Zalovany dostal sa do omes$kania s plnenim pefazného
z&vazku zalobcu, dovodne vznikol narok Zalobcovi na zaplatenie 9 % uroku z omes$kania zo sumy
2.435,26 € od 1.1.2018 az do zaplatenia.

43. K argumentacii Zalobcu, Ze na prejednavanu vec sa ma aplikovat ¢lanok VIII. a XI. smernice Rady &.
86/653/EHS sud poznamenava, Ze pravna kvalifikacia uplatneného naroku Zalobcu sa riadi zdkonnym
ustanovenim § 642 Obchodného zakonnika upravujuceho Zmluvu o sprostredkovani. Smernica majuca
odporuéaci charakter upravuje vztahy medzi obchodnymi zédstupcami a zastupenymi v zmysle Zmluvy o
obochodnom zastupeni § 652 a nasl. Obchodného zakonnika, teda iny zmluvny typ na akom je zaloZeny
pravny narok Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v sudenej veci.

44.V zmysle § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP - o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP - o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Zalobca v konani bol plne Gspesny, sid mi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



