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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., Astrova 2/A, Bratislava, ICO:
45 869 464, zastupeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou, Martinéekova 13, Bratislava,
proti povinnému: V. V., nar. XX. XX. XXXX, P. XXX/X, E., o vymozenie sumy 158,04 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14Er/745/2014 a u sudnej exekutorky Mgr. Jany VirliCovej
(rod. SitasSovej), Vajnorska 100/A, Bratislava pod sp. zn. Ex 2014/14, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 14Er/745/2014-12 zo diia 24. novembra 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho exekutora Mgr. Jany VirliCovej o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil citaciou ustanovenia § 41 ods.
2, pism. d/ zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ustanovenia § 45 ods. 1, 2, 3 zdkona &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov (zakon o rozhodcovskom konani),
ustanovenia § 25 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanoveni § 1 ods. 1, 2, § 2,
pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2 zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (zakon o spotrebitelskych Uveroch), ustanoveni § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
1, 4 pism. r/, 5, § 54 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a ¢lankami Smernice Rady
EU &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, Ze v
predmetnej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok sp. zn. PC-B/0313/0037 vydany STALYM
ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a. s.
so sidlom v Bratislave dia 21. 02. 2014.

Z odbvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze Zalovany a Zzalobca, pravny predchodca
opravneného - Postova banka, a. s. uzavreli v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch Zmluvu o
uvere €. 7535825705 v spojeni s Obchodnymi podmienkami pre Uver, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca opravneného povinnému uver vo vySke uvedenej v zmluve, ktory sa povinny zaviazal splatit’
v pravidelnych mesaénych splatkach v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol
prilohou Zmluvy.

Dalej uviedol, Ze zo samotnej zmluvy a jej sudasti - obchodnych podmienok - je zrejmé, Ze tieto
zmluvy boli uz vopred pripravené dodavatefom - veritefom pre velky pocet spotrebitelov - dlznikov,
a preto povinny (dlznik) ani nemohol ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania. Z tohto dévodu
sa na uvedeny pravny vztah pouziju ustanovenia o spotrebitelskom prave, a to konkrétne zakona
€. 258/2011 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a ustanovenia Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.
o spotrebitelskych zmluvach v § 52 az § 54, t. j. ide o pravne normy spotrebitelského prava. Sud
bral do uvahy aj to, Zze v takejto forme je napisana zmluva ako aj obchodné podmienky maliCkymi



pismenkami s nahustenym textom, bez odsekov znemozZznuju ich riadne precitanie zo strany spotrebitela,
sU vypracované nezrozumitelne (najma pre spotrebitelov, ktori nemaju pravnické vzdelanie) a tymto
spbsobom porusuju informacéné povinnosti zakotvené v zakone o spotrebitelskych Uveroch, v zakone
o ochrane spotrebitela a v OZ.

Zo zmluvnych dojednani Zmluvy, na zaklade ktorej bol vydany exeku€ny titul (rozhodcovsky rozsudok)
sud zistil, Ze v tychto je obsiahnuté neprijatelna podmienka, a to rozhodcovska doloZzka v zmysle § 53
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tato doloZka spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozZriuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia
pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Rozhodcovska doloZzka umozfiujuca
dodavatelovi vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Rozhodcovsku
doloZku si spotrebitel osobne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami, pri€om mal len moznost zmluvu ako celok odmietnut, alebo sa podrobit
vSetkym Gverovym podmienkam, a teda aj tomu, Ze pripadny spor sa bude rieSit v rozhodcovskom
konani. Podla nazoru sudu uz len tieto skutoénosti mozno povaZovat za dostacujuce na zaver o
neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky vzhfadom na zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy
medzi dodavatelom a spotrebitefom. Takto formulovana rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatna. Neprijatefna rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a
povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na
z&klade rozhodcovskej dolozky, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi je plnenim, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie. Namietal, Ze v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, skuto¢nost,
Ze sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a okolnost,
Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji. Dalej namietal, Ze mu std prvého stupfia ako U&astnikovi
konania odnial moznost konat pred sidom a skutoCnost, Zze sud prvého stupria nespravne pravne
vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav. Konstatoval, Ze sud prvého stupnia prekrocil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o vydanie
poverenia, a to skimanim inych listin ako pripusta vyslovné znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
S poukazom na znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uviedol, Ze exekuény sud nema zakonné
opravnenie skumat’ a hodnotit’ iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku.
Inak povedané, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu nie je vecne prisludny vo veci konat' & uz ako sud vys3ej inStancie, kasa¢ny sud
alebo ako sud konajuci o opravnom prostriedku, ale prave len ako tzv. exekuény sud. Z povahy veci
teda nie je mozné priznat exekuénému sudu vacsi rozsah vecnej preskimavacej pdsobnosti, nez
akou v prospech uvedenej interpretacie nesvedcia len jazykové, logické a systematické dovody, ale aj
premenné historického vykladu. V tomto smere poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
4Cdo 159/2009 zo diia 16. 06. 2009 a nalez Ustavného sudu II. US 499/2012. Mal za to, Ze exekuény
sud je opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych medziach.
O platnosti rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani
tomu, aby bola opatovne posudena. Teda je tu prekazka " res iudicata" a uvedenym konanim dochadza k
poruseniu &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, nakolko sud svojim konanim i$iel nad ramec zékona. Nie je mozné,
aby sudy ignorovali vOfu zadkonodarcu, ktoru jasne vyjadril pri konStruovani vztahu medzi sidnym a
rozhodcovskym konanim. Dal do pozornosti, Ze opravneny ako pravny nastupca Postovej banky, a. s.
postupoval vsulades  § 93 b) zédkona o bankach a dal moznost klientovi ndvrh rozhodcovskej zmluvy
odmietnut. Konstatoval aj nespravne aplikovanie ustanoveni Obcianskeho zakonnika a § 153 ods. 1
OSP. Poukazal aj na odlisny postup inych sudov v tento oblasti. Konstruovanim nového skutkového
stavu bez uc€asti opravneného a odnatim mozZnosti vyjadrit sa k vykonanym ddkazom a skutkovému
stavu sud prvého stupfia vychadzal pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci, zistil
skutkovy stav, ktory neobstoji a odhal u€astnikovi moznost konat' pred sudom. Mal za to, Zze sud
prvého stupria tak neprimerane zvyhodnil povinného pred exekuénym sudom, &im bol poruseny princip
rovnosti u¢astnikov konania, kedZe bez toho, aby povinny urobil akykofvek pravny ukon, ho nezakonne
zvyhodiiuje len na zéklade jeho postavenia. Exekuény sud nahradza pasivitu povinného, bez toho, aby
povinny urobil akykolvek Ukon. Sudy tak motivuju u€astnikov pravnych vztahov k pasivite. Mal za to,
Ze prave sudy by mali viest k dodrziavaniu zadkonov a povinnosti, a nie jednostranne zvyhodrovat



diZnikov, ktory sa vlastnym konanim ocitol na prahu exekucie. V8etko uvedené opravneny konstatoval
s poukazom na rozsiahlu judikatdru sidov a Ustavného stdu SR v tejto oblasti. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenit tak, ze sud ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie, alternativne, sid napadnuté uznesenie
zrusi a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1, §
214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného
nie je dévodné, preto rozhodnutie sudu prvého stupna zo dna 24. 11. 2014 ako vecne spravne podla §
219 ods. 2 OSP potvrdil, pri¢om takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze exeku€né konanie sa za¢alo dha 23.10. 2014,
kedy bol sudnej exekutorke Mgr. Jane VirliCovej doruéeny navrh opravneného zo diia 25. 09. 2014 na
vykonanie exekucie, v ktorom opravneny Ziadal o vymozZenie sumy 158,04 eur s prisluSenstvom a trov
exekucie. Ako exekuény titul predloZil rozhodcovsky rozsudok vydany STALYM ROZHODCOVSKYM
SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a MEDIACNEJ, a. s., so sidlom v Bratislave
pod sp. zn. PC-B/0313/0037 zo dfia 21. 02. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 31. 03. 2014
a vykonatefnost drfia 04. 04. 2014. Nasledne sudna exekutorka Mgr. Jana VirliCova podanim zo
diia 23. 10. 2014 poziadala prislusny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
vy$8ie oznaceného exekucného titulu. Dia 24. 11. 2014 sud prvého stupifa, obsadeny vy§sim sudnym
uradnikom, vydal napadnuté uznesenie, ktorym zamietol Ziadost' sudneho exekutora Mgr. Jany VirliCove;j
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodov uvedenych v odévodneni tohto uznesenia.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej
podmienky. Odvolaci sud sa s takymto zaverom uvedenym v oddvodneni napadnutého uznesenia
stotoznil, a preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odbévodneni tohto rozhodnutia
obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby tieto
dovody opakoval.

ExekuCny sud je opravneny a povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skumat, i
su splnené podmienky na vedenie exekuéného konania. Jednou z tychto podmienok je relevantny
exekucény titul, bez existencie ktorého nemozno exekuciu vykonat. V predmetnej veci je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok sp. zn. PC-B/0313/0037 vydany STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM
zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a MEDIACNEJ, a. s., so sidlom v Bratislave dria
21. 02. 2014, o vydanie ktorého poziadal opravneny na zaklade uverovej zmluvy zo dia 30. 11. 2005,
v zmysle ktorej bol diZznikovi (v exeku&nom konani povinnému) poskytnuty uver v sume 995,82 eur
(30.000,- Sk), ktory sa dIznik zaviazal vratit' veritelovi v 50 mesacnych splatkach po 31,10 eur (937,- Sk)
s rocnou percentualnou mierou nakladov 11,27 %. Sucastou zmluvy o Uvere su obchodné podmienky
pre uver (verzia 2/2005), v ktorych v €lanku 9.2 je obsiahnuta rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej
sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vznikni zo ZoU a OP budu rie$ené dohodou.
V pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh PB (predchodca opravneného) na rieSenie
vzajomnych sporov vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich s ZoU a OP, vratane sporov o platnost,
vyklad a zanik ZoU a OP, v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym sidom zriadenom
pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s. (RAM) podla jeho vnitornych
predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu RAM podriadia s tym, Ze toto rozhodnutie bude
pre nich kone€né a zavazné. Miestom rozhodcovského konania je Bratislava.

V tejto suvislosti a na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza i s poukazom
na uznesenie Ustavného sidu SRz 24.02. 2011, &. k. IV. US 55/2011-19, Ze rozhodcovska dolozka, ktora
mala zaloZit' legitimitu exekuéného titulu nebola v predmetnej veci spotrebitefom osobitne vyjednana,
ale vyplyva z obchodnych podmienok pre Uver (verzia 2/2005) Standardnej formularovej spotrebitelskej



Uverovej zmluvy zo diia 30. 11. 2005 a tento pravny vztah tedria i prax povazuju za nerovnovazny.
Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci znemozhuje volbu spotrebitefa dosiahnut' rozhodovanie
sporu &tatnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude.
S poukazom na uvedené potom treba povazovat rozhodcovsku dolozku uvedenu v obchodnych
podmienkach pre uUver (verzia 2/2005) Standardnej formularovej spotrebitelskej uverovej zmluvy zo
dria 30. 11. 2005 bez ohladu na jej formu a znenie za neprijatelnd zmluvnd podmienku, pretoze
nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti ho v ur€itych pripadoch neodvolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska doloZzka ako neprijatelna zmluvna podmienka sa
priei dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky potom odporuje dobrym mravom.
Plnenie z neprijatelnej podmienky je plnenim pravom nedovolenym a $tat musi bezvyhradne odmietnut’
ochranu takymto plneniam.

V predmetnej veci odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nie kazda zmluvna podmienka vyvolava
nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela a je neprijatelna. Pokial je vdak zmluvna
podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa, nemali by byt pochybnosti o tom, Ze takato
zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou
bola samotna rozhodcovska dolozZka, v takom pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.
Takyto vykon prav podla predmetnej rozhodcovskej dolozky je v rozpore s pravnou Upravou ochrany
spotrebitela.

S poukazom na uvedené zistenia je potom potrebné konstatovat, Ze predloZeny exekulny titul je
materialne nevykonatelny, nakolko rozhodcovské doloZka uvedena v obchodnych podmienkach pre
uver (verzia 2/2005) Standardnej formularovej spotrebitelskej uverovej zmluvy zo dfia 30. 11. 2005 je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatna v zmysle § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, pri€¢om absencia tejto vlastnosti spésobuje v predmetnej veci neodstranitelnd
prekazku braniacu vo vykonavani exekucie. Na z&vere o neplatnosti predmetnej rozhodcovskej dolozky
nemeni ni¢ ani namietka odvolatela, Ze predloZenim rozhodcovskej zmluvy si pinil len svoju povinnost,
vyplyvajucu mu z ust. § 93b zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni Uu¢innom v Case uzavretia zmluvy, za ¢o ho nemozno v predmetnom exekuénom
konani sankcionovat. Exeku&ny sud vySSie uvedené nedostatky zistil uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto spravne postupoval podla § 44
ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni
dalSich zdkonov (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ziadost sudneho exekutora
zamietol. Tymto postupom exekuény sud spravne a v sulade so zakonom odmietol poskytnut exekuénu
pravnu ochranu naroku priznanému rozhodcovskym rozsudkom, nakolko boli splnené podmienky na
zamietnutie navrhu, ktorym sudny exekutor Ziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Odvolaci sud uvadza, Ze znenie § 52 a nasl. bolo zmenené novelou (zak. &. 568/2007 Z. z., ktorym
sa meni a doplfia zakon ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u¢innym od 01. 01. 2008), v ktorej sa na rozdiel od
predchadzajucej Upravy za spotrebitelski zmluvu povaZuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V predmetnej veci v8ak pravny vztah medzi opravnenym a
povinnym vznikol na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 30. 11. 2005, ktoru treba povaZovat za Standardnu
formularovu spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu
jej uzavretia a § 23a zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov platnom v
Case jej uzavretia. Sucastou tejto zmluvy su obchodné podmienky pre uver (verzia 2/2005), v ktorych je
obsiahnuta i rozhodcovska dolozka, ktord sud prvého stupiia spravne posudil ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, pretoZe spotrebitel (v exeku€nom konani povinny) nemal na vyber a bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Ustanovenie § 53 ods. 4, pism. r/ Ob¢&ianskeho zakonnika bolo do tohto
pravneho predpisu zapracované az od 01. 01. 2008, t. j. po uzavreti predmetnej zmluvy. Za tychto
okolnosti odvolaci sud povazoval rozhodcovsku dolozku za neprijatefnd zmluvnd podmienku podla
generalnej klauzuly upravenej v ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pretoZe spésobuje znacény
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, na o spravne poukazal i sud prvého
stupfia vo svojom uzneseni.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



