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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Mesto Dolny Kubin, so sidlom
Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00 314 463, pravne zastlpeny spolo&nostou
Advokatska kancelaria Kovagik Legal, s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, ICO: 47
238 429, proti odporkyni: U. Y., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y., L. D. &. XXXX/XX-XX, v konani
o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k.
6C/111/2014-58 zo dna 29. decembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze odporkyfia je povinna vypratat’ byt €. 44 vo vchode
€. 16, v podkrovi bytového domu sup. €. XXXX, zapisany na LV & XXXX pre k.u.al. S.Y. do 15 dni
od zabezpecenia nahradného bytu. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

Narok navrhovatela posudzoval prvostupfiovy sud podfa § 712 ods. 1 az 4, § 712a ods. 3 prva veta,
ods. 4, § 711 ods. 1 pism. d), § 126 ods. 1, § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla § 1 ods. 2 prva
veta zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a podla &l. 20 ods. 3 prva a druha veta Ustavy SR.
Okresny sud dévodil tym, Ze vychadzajuc z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze navrhovatel podanou
Zalobou realizuje opravnenie vyplyvajuce mu z obsahu jeho vlastnickeho prava k bytu, ktory prenajal
odporkyni. Vlastnicke pravo patri medzi zakladné ludské prava a v prejednavanej veci sa dostava
do stretu s daldim takymto pravom, ktorym je pravo na obydlie. Toto sice Ustava SR nedefinuje,
nakol'ko ale zakladné prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat' a uplathovat v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlGv o fudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), pri
vymedzeni obsahu uvedenych pojmov je potrebné prihliadat aj na prislusnu judikatdru tykajucu sa
predovsetkym &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor*).
Ochrane obydlia sa vo svojej judikature venuje aj Eurépsky sud pre fudské prava a hierarchia hodnét
v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a majetok je tak zrejma. Obydlie mozno definovat’ ako miesto, kde
osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu profesiu (porov. rozsudok Gillow v. Spojena kralovstvo z
24.11.1986 (Staznost 9063/80), rozsudok Niemietz v. Nemecko z 16.12.1992 (Staznost 13710/88).
.Kazdopadne, garancie, ktoré poskytuje Dohovor poZaduju, aby zasah do stazovatefovho prava na
reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legalny, ale taktiez primerany podla odseku 2 ¢lanku 8 k ciefu
sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti pripadu. Nasledne, ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava
by nemalo byt vykladané a aplikované spésobom nezlu€itelnym so zavazkami Chorvatska vyplyvajucimi
z Dohovoru (pozri Stankova v. Slovensko, citovany vy$Sie, § 24, 9. oktéber 2007).“ (rozsudok
Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010 (Staznost 3572/06). ,V tejto suvislosti Sud opakuje, Ze strata
obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na re$pektovanie obydlia.“ (rozsudok Cosié v.
Chorvatsko z 5. juna 2009 (Staznost' €. 28261/06). ,V tejto suvislosti Sud znovu opakuje, Ze ,akakolvek
osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie, by mala v principe mat moznost’ dat' si preskiumat
proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym sidom vo svetle relevantnych principov podla



¢lanku 8 Dohovoru a to napriek tomu, Ze podfa vnutrostatneho prava nemé pravo byvat v byte (pozri
McCann v. Spojené kralovstvo, €. 19009/04, para. 50, 13. maja 2008)...Ako uz bolo predtym povedané,
Sud neakceptuje tvrdenie, Ze udelenie prava najomnikovi odvolavat sa na &lanok 8 by malo vazne
dosledky pre fungovanie vnutrostatneho systému alebo prava upravujiceho vztahy medzi nagjomcom a
prenajimatelfom (pozri, McCann v. Spojené kralovstvo, citovany vysSie, ods. 28 a 54).“ (rozsudok Pauli¢
v. Chorvatsko z 1. marca 2010 (Staznost 3572/06). ,,Je pravdou, Ze Ciasto¢ne vdaka uradu prokuratora,
sudy obnovili staZovatelovo pravo na uZivanie sporného bytu, hoci po neprimeranom oneskoreni.
Akokolvek, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, toto nepostacuje na napravu poruSenia (obnovenie)
staZovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia a jeho sukromného a rodinného zivota.“ (rozsudok
Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost 47148/99). ,Pri posudzovani rozsahu takéhoto pozitivneho zavazku
podla &lanku 2 Dohovoru je potrebné brat do Gvahy povinnost zmluvnych Statov podla ¢l. 1 Dohovoru
zabezpedit’ skuto€nu a u&innu ochranu prav a slobdd, ktoré su v iom stanovené...“ (argumentacia sudu
per analogiam aj pri konstatovani poruenia ¢l. 8 Dohovoru). Citované z rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6C0/211/2013 zo dna 29.05.2014.

V prejednavanej veci okresny sud dospel k zaveru, Ze tak ako treba poskytnat pravnu ochranu
vlastnickemu pravu navrhovatela, je potrebné tato ochranu poskytnut aj pravu odporkyne na obydlie,
resp. koliziu tychto prav vyriesit tak, aby vykon vlastnickeho prava navrhovatela bol v sulade s ust.
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. V sudenom pripade je podla okresného sudu nesporné, Ze v
sugasnosti nesvedé&i odporkyni Ziadny titul na uzivanie daného bytu. Specifické v tejto veci pritom je, Zze
vlastnikom daného bytu je mesto, teda subjekt, ktory ma zakonom uloZenu povinnost starat sa o potreby
svojich obyvatelov. Odporkyria sa v su¢asnosti nachadza v hmotnej nudzi (o ¢om svedc¢i fakt poberanie
davok v hmotnej nudzi), pricom nebolo zistené, Ze by tomu tak bolo zo subjektivnych dévodov. Nejde
o chronicku neplati¢ku (vid' vypoved svedka Ing. K.). Jej nedoplatok na najme sa v priebehu konania
znizil zo sumy cca 1.200,- eur na 400,- eur. Odporkyria ma invalidného syna, ktory dovfsil pInoletost dfia
XX XX XXXX (udaj z lustracie v registri obyvatelov na &.1. 15 spisu). Vyhovenie navrhu (bez dalSieho)
by malo v prejednavanej veci fakticky nasledok v podobe bezdomovectva odporkyne a jej invalidného
syna, ako aj dalSich osdb, ktoré s fiou Ziju v spolo&nej domacnosti (dcéra a vnuca odporkyne), kedze
pri zaniku najmu dohodnutého na dobu urditd najomca nemda pravo na bytovd nahradu (vynimky z
tohto pravidla su stanovené v § 4 zdkona ¢. 189/1992 Zb. a tykaju sa pripadov, kedy sa najom bytu
skonéil pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia najomcu nie je mozné dalej
uzivat' alebo ak ide o sluzobny byt alebo byt osobitného uréenia a najomca pred jeho uzivanim ukongil
uzivanie iného bytu). Takyto vykon prava navrhovatela by podla okresného sudu neprimerane zasiahol
do opravnenych zaujmov odporkyne a bol by v rozpore s dobrymi mravmi s prihliadnutim na osobitné
postavenie navrhovatela (subjektu majuceho povinnost’ starat sa o potreby svojich ob&anov) a jeho
konanie spocivajuce v uzavierani nagjomnych zmlav vyluéne na dobu urgitu, pri ktorych zaniku nevznika
povinnost’ poskytnutia akejkolvek bytovej nahrady. Odporkyha je ob&iankou navrhovatela, kedZe je
prihldsena k trvalému pobytu na adrese S. Y., |. R. XXXX/X (udaj z lustracie v registri obyvatelov na &.1.
15 spisu). Za takejto situacie, ked okresny sud zistil rozpor vykonu vlastnickeho prava s dobrymi mravmi
s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, existovali tri mozZnosti, ako s navrhom nalozit.
Bud' navrh zamietnut' ,pre tentokrat (teda pri zmene pomerov by bolo mozné navrh opatovne podat),
alebo urcit' dlh&iu zakonnu lehotu k vyprataniu (§ 160 ods. 1 O. p.) alebo viazat vypratanie na poskytnutie
bytovej nahrady. Tento pravny nazor sud opiera o zavery vyplyvajuce zo Stanoviska Obc&ianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssieho sudu CR Cpjn 6/2009 zo dia 14.04.2009 k vykladu ustanovenia § 3
ods. 1 a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorych je mozné, vzhladom na totoZnost' uvedenych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika v SR a CR v danom &ase, plnohodnotne vychadzat'.

Zhodnotiac vSetky okolnosti prejednavanej veci, okresny sud dospel k zaveru, Zze zamietnutie Zaloby
v danom pripade nie je namieste, pretoZe by sa takto udrziaval stav natrvalo neudrzatefny. Samotna
odporkyria deklarovala svoj zaujem o menSi byt, uvedomujuc si, Ze platenie dvojizbového bytu je, pri
jej momentalnej prijmovej situacii, bez perspektivy zmeny tohto stavu, nad jej pomery. Rovnako tak
uréenie dlhdej zakonnej lehoty na vypratanie by ni¢ neriesilo, nakolko ak by aj odporkyfa v tejto lehote
vyrovnala existujuci dlh na najomnom, vzhladom na pomery v jej rodine, za su€asného stavu, neexistuje
zéruka ,udrzania“ bytu. Odporkyna pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 170,- eur a jej syn invalidny
déchodok 150,- eur, €o je spolu 320,- eur mesacne. Mesacna platba za byt (bez elektriky) je v su€asnosti
202,- eur. Na zéklade uvedeného okresny sud rozhodol o vypratani bytu, ktory odporkyria v su€asnosti
uziva, priCom toto vypratanie naviazal na poskytnutie bytovej nahrady, a to vo forme nahradného bytu,
ked za pouzitia analégie aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o bytovej nahrade v pripade,
ak dojde k zaniku najmu pre neplatenie najomného u najomnika, ktory je z objektivnych dévodov v
hmotnej nudzi. V takomto pripade podfa okresného sudu vznika pravo na nahradné ubytovanie (§ 712a



ods. 3 OZ) alebo pravo na nahradny byt (§ 712a ods. 4), ak sa ngjomca stara o maloleté dieta alebo
bezvladnu osobu. V danom pripade sa odporkyna stara o plnoleté dieta, ktoré vSak pInoletost doviSilo
len pred troma mesiacmi a ide o dieta zdravotne postihnuté. Starostlivost o zdravotne postihnuté dieta
vo veku blizkom maloletosti je miniméalne rovnocenné starostlivosti o maloleté dieta, nehovoriac o tom,
Ze v byte s odporkyfou byva aj maloleté dieta (vnuca). Su€asne okresny sud zobral do Uvahy, Ze je
v moznostiach navrhovatela poskytnut odporkyni nahradny byt, ktord skuto€nost’ konstatoval vo svojej
vypovedi aj svedok Ing. N. S, ktory je zamestnancom spolocnosti spravujucej mestské byty, ked uviedol,
Ze odporkynia ma moznost ziskat' socialne byvanie v inom bytovom dome. Ako vyplyva z ust. § 712a
ods. 4 Obdianskeho zakonnika, nahradny byt mbze mat horsiu kvalitu a mensiu obytnu plochu, ako ma
byt, ktory ma najomca vypratat. Nahradny byt mu mozZno poskytnut’ aj mimo obce, v ktorej sa nachadza
nim vypratavany byt. Vzdialenost nahradného bytu musi v8ak umoznit dennu dochadzku do préace.
Pokial ide o trovy konania, okresny sud o ich nahrade rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku tak, ze pravo na ich nahradu nepriznal ziadnemu z ucastnikov konania, pretoze u
Ziadnom z nich nemozno hovorit o Uplnom uspechu v konani.

Voéi rozsudku podal odvolanie navrhovatel, kedZe rozhodnutie okresného sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze okresny sud nespravne viazal splnenie povinnosti
vypratat’ byt na poskytnutie bytovej nahrady zo strany navrhovatela. Okresny sud uviedol, Ze vykon
vlastnickeho prava navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi, avdak nekonkretizoval, v &om by sa
domahanie ochrany vlastnickeho prava malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. V konani bol preukazané,
Ze navrhovatel ma jasné pravidla pridelovania bytov do najmu, z ktorych cielom je, aby si najomcovia
plnili svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu. Uvedené pravidla su postavené na principe rovnakého
zaobchadzania so vSetkymi najomcami a Ziadatelmi o uzavretie ndjomnej zmluvy. Navrhovatel nemohol
poskytnut’ mensi byt, lebo by tym porusil viastné pravidla v pridefovani bytov, podfa ktorych nie je mozné
uzavriet’ najomnu zmluvu, pokial ma ziadatel nedoplatky na najomnom. Okresny sud prekrogil hranice
svojej pravomoci, kedZe pravne normy nielen aplikuje, ale aj dotvara, &im naruSuje princip delby verejnej
moci. Podla odvolatefa zakonodarca reguluje pravne vztahy, suvisiace so skonéenim najmu bytu
podrobne a vyrazne zasahuje do principov zmluvnej slobody a rovnosti subjektov sukromnopravneho
vztahu v zaujme ochrany slab8ieho subjektu. Pokial by zakonodarca chcel chranit ngjomcu i pri skon&eni
najmu v dbsledku uplynutia ¢asu, bol by tak urobil. Pokial bol najom uzavrety na urcity €as, ma najomca
legitimne oCakavanie dlhSieho trvania tohto pravneho vztahu. Zdkonodarca preto chrani najomcu, aby
v dbsledku jednostranného pravneho ukonu prenajimatela nepriSiel o uzivanie obydlia bez zakonného
dévodu. Pri uzatvarani najomnej zmluvy na dobu uréiti obidve strany vedia, kedy ma najomny vztah
skonéit’ a podla toho sa m6zu zariadit. Najomca slobodne uzatvara najomnud zmluvu na dobu urditd,
¢im prejavuje svoj suhlas s tym, aby po uplynuti doby najom skoncil. Pricom aj v tomto pripade
z&kon chrani najomcu pred jednostrannym skon€enim pravneho vztahu zo strany prenajimatefa bez
zdkonného dévodu tak, Ze nemozno hovorit o slabSej ochrane najomcu, ako v pripade najomnej zmluvy
uzavretej na dobu neurcitu. Analdgia legis je sice v sukromnom prave pripustnd, avSak sud nema fiou
pravomoc preberat pravomoc zakonodarcu pri pravnom institate, ktory je v zakone upraveny podrobne.
V takomto pripade treba analdgiu vykladat restriktivne, alebo ju uplne vylugit. Podfa odvolatela okresny
sud porusuje Ustavnu zasadu rovnakého obsahu vlastnickeho prava vSetkych vlastnikov, obsiahnutd
v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ked uvadza, Ze pri posudzovani pripadu treba brat do uvahy skuto&nost,
Ze vlastnikom bytu je Stat. Okresny sud taktieZ nespravne rozhodol o nahrade trov konania, kedZe zo
Ziadneho ustanovenia nevyplyva navrhovatelovi povinnost’ poskytnut odporcovi bytovu nahradu. Ani v
rozhodovacej ¢innosti sudu prvého stupha sa doteraz takato poZiadavka neobjavila. Nemozno potom
ustalit, Ze navrhovatel mal poloviény uspech a polovi¢ny nelspech.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, na zaklade podaného odvolania v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. abez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. §
221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Okresny sud v danom pripade nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Pre nedostatoéné skutkové zistenia
vyvodil pred€asny a preto nespravny zaver o tom, Ze odporkyha je povinna vypratat byt €. 44 vo vchode
€. 16 v podkrovi bytového domu sup. & XXXX, zapisany na LV & XXXX pre k. 4. Dolny Kubin do 15
dni od zabezpecenia nahradného bytu.



Krajsky sud poukazuje na skutonost, Ze prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze tak ako treba
poskytnut’ pravnu ochranu vlastnickemu pravu navrhovatela, je potrebné tato ochranu poskytnut’ aj pravu
odporkyne na obydlie, resp. koliziu tychto prav vyriesit tak, aby vykon vlastnickeho prava navrhovatela
bol v sulade s ust. § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. V sudenom pripade bolo podfa okresného
sudu nesporné, Ze v su&asnosti nesved&i odporkyni Ziadny titul na uzivanie daného bytu. Specifické
v tejto veci podla okresného sudu pritom je, Ze vlastnikom daného bytu je mesto, teda subjekt, ktory
ma zakonom uloZenu povinnost starat’ sa o potreby svojich obyvatelov. Odporkyfa sa v su€asnosti
nachadza v hmotnej nadzi, pri€om nebolo zistené, Ze by tomu tak bolo zo subjektivnych dévodov. Nejde
o chronicku neplati¢ku. Jej nedoplatok na najme sa v priebehu konania zniZil zo sumy cca 1.200,- eur na
400,- eur. Odporkyfa ma invalidného syna, ktory dovfsil pInoletost dria XX. XX.XXXX. Vyhovenie navrhu
(bez dalSieho) by malo v prejednavanej veci fakticky nasledok v podobe bezdomovectva odporkyne
a jej invalidného syna, ako aj dalSich oséb, ktoré s fou Ziju v spolo€nej domacnosti (dcéra a vnuca
odporkyne), kedZe pri zaniku najmu dohodnutého na dobu uréiti najomca nema pravo na bytovu
nahradu (vynimky z tohto pravidla su stanovené v § 4 zakona €. 189/1992 Zb. a tykaju sa pripadov,
kedy sa najom bytu skongil pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia najomcu
nie je mozné dalej uzivat alebo ak ide o sluzobny byt alebo byt osobitného uréenia a najomca pred
jeho uzivanim ukond&il uzivanie iného bytu). Takyto vykon prava navrhovatefla by podla okresného sudu
neprimerane zasiahol do opravnenych zaujmov odporkyne a bol by v rozpore s dobrymi mravmi s
prihliadnutim na osobitné postavenie navrhovatela (subjektu majuceho povinnost starat sa o potreby
svojich ob&anov) a jeho konanie spo ivajuce v uzavierani ngjomnych zmlav vylu€¢ne na dobu urditud,
pri ktorych zaniku nevznika povinnost poskytnutia akejkolvek bytovej nahrady. Za takejto situacie,
ked okresny sud zistil rozpor vykonu vlastnickeho prava s dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, existovali tri moznosti, ako s navrhom nalozit. Bud' navrh zamietnut
.pre tentokrat* (teda pri zmene pomerov by bolo mozné navrh opéatovne podat), alebo ur€it dihSiu
zakonnu lehotu k vyprataniu (§ 160 ods. 1 O. s. p.) alebo viazat vypratanie na poskytnutie bytovej
nahrady. Tento pravny nazor sud opiera o zavery vyplyvajuce zo Stanoviska Obcianskopravneho a
obchodného kolégia Najvyssieho sudu CR Cpjn 6/2009 zo diia 14.04.2009 k vykladu ustanovenia
§ 3 ods. 1 a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorych je mozné, vzhfadom na totoZnost
uvedenych ustanoveni Obgianskeho zakonnika v SR a CR v danom &ase, pinohodnotne vychadzat.
Okresny sud rozhodol o vypratani bytu, ktory odporkyria v su€asnosti uziva, priCom toto vypratanie
naviazal na poskytnutie bytovej nahrady, a to vo forme nahradného bytu, ked za pouzitia analdgie
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o bytovej nahrade v pripade, ak déjde k zaniku najmu
pre neplatenie ndjomného u ndjomnika, ktory je z objektivnych dévodov v hmotnej nudzi. V takomto
pripade podfla okresného sudu vznika pravo na nahradné ubytovanie (§ 712a ods. 3 OZ) alebo pravo na
nahradny byt (§ 712a ods. 4), ak sa ngjomca stara o maloleté dieta alebo bezvladnu osobu. V danom
pripade sa odporkyna stara o plnoleté dieta, ktoré vSak plnoletost’ dovfSilo len pred troma mesiacmi a
ide o diet'a zdravotne postihnuté. Starostlivost o zdravotne postihnuté dieta vo veku blizkom maloletosti
je minimalne rovnocenné starostlivosti o maloleté dieta, nehovoriac o tom, Ze v byte s odporkyfiou byva
aj maloleté dieta (vnuca).

Odvolaci sud konstatuje, Z2e po preskumani celého spisového materialu a dévodov rozhodnutia
prvostupfiového sudu, ako aj odvolacich namietok odvolatefa mozno ustalit, Zze pravny zaver
prvostupriového sudu je pred€asny, napriek tomu, Zze prvostupfiovy sud postupoval pri vyhodnocovani
prejednavaného pripadu désledne, aplikujuc pritom i judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava a z
viacerymi jeho Ciastkovymi zavermi vy8Sie uvedenymi mozno suhlasit.

V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze pre samotné rozhodnutie vo veci samej je nevyhnutné zaoberat
sa posudenim predbeznej otazky, tykajucej sa posudenia najomnej zmluvy na dobu ur€iti zo dna
15.11.2012 z hladiska absolutnej neplatnosti podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zo spisového
materialu, ani zo zapisnic z pojednavania nie je zrejmé, €i sa prvostupfiovy sud s platnostou, resp.
neplatnostou tejto zmluvy vyporiadal, osobitne za situacie, pokial odporkyria tvrdila, Ze 20 rokov byvala v
byte na H., kde nemala Ziadne podlZznosti, ale bola nutena sa prestahovat do mestského bytu na ulici U.
D.. Tato otazka je pre rozhodovanie vo veci samej podstatna z toho hladiska, &i pri uzatvarani najomne;j
zmluvy na dobu uréitu boli dodrzané ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa platnosti pravneho
ukonu podfla § 37 a nasl., ktorych skimanie je povinnostou sudu ex offo. Dévodnost posudenia tejto
okolnosti odvolaci sud vidi v tom, Ze sama odporkyna vypovedala, Ze bola natena sa prestahovat’ do
mestského bytu, av3ak prvostupfiovy sud uz dalej neskimal platnost najomnej zmluvy, ani okolnosti, za



ktorych bola najomna zmluva uzavreta, resp. ¢o bolo dévodom pre ,nutené prestahovanie sa“. V tejto
suvislosti nebude nepodstatné zistit, €i byt na H. bol v jej osobnom vlastnictve, prenajaty, resp. &i islo o
byt mestsky. Pokial by iSlo o mestsky byt, bude podstatné skiumat, na aku dobu bola uzavreta najomna
zmluva, a to najma z hladiska, ¢i nové uzavretie najomnej zmluvy nesledovalo, resp. nemalo za ciel
obist’ ustanovenia zakona tykajuce sa chraneného najmu (pri najme na dobu neurdita).

Pokial okresny sud neskumal ako predbeznu otazku platnosti, resp. neplatnosti ngjomnej zmluvy
na dobu urditu, ktorej porusenie malo za nasledok podanie Zalobného navrhu vo veci samej a
ktorej posudenie ma zasadny vyznam pre konec¢né rozhodnutie vo veci samej, vychadza rozhodnutie
prvostupfiového sudu z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, €o ma za nasledok pred€asne, a
teda nespravne pravne posudenie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.. Preto odvolaci
sud rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a postupom podla ustanovenia § 221 ods. 2 O. s. p., vratil
vec prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud za tohto stavu kon$tatuje, Ze v danom pripade pri absencii posudenia predbeznej otazky
o platnosti, resp. neplatnosti ndjomnej zmluvy a pri pred€asnom pravnom zavere, nemdze tento
nedostatok preklenat doplnenim odévodnenia napadnutého rozsudku.

Hoci odvolatel namietal spravnost vyroku rozsudku prvostupriového sudu iba v €asti uloZenia povinnosti
zabezpelit nahradny byt, odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu, teda
aj vratane vyroku, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost' byt vypratat, nakofko ide o suvisiaci
vyrok. Z uvedeného konstatovania pred€asnosti zaverov okresného sudu, sa odvolaci sud nezaoberal
odvolacimi namietkami odvolatela.

V daldom konani sa okresny sud bude ddsledne zaoberat' vyrieSenim otazky platnosti, resp. neplatnosti
najomnej zmluvy, €o si vyZzaduje doplnenie skutkovych zisteni, preSetrenie okolnosti, za ktorych bola
najomna zmluva na dobu ur€itl uzavreta a po ustaleni skutkového stavu o tejto otazke opatovne
vyhodnoti vSetky dékazy, vratane namietok odvolatela a zdévodni.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



