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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa: ZH Kredit, s.r.o., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 36 049 581, pravne zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat,
Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava proti odporkyni: D. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H.. T. XXXX/XX, XXX XX O., o
zaplatenie sumy 54,57 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania vo veci vecnej
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/172/2014 v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/172/2014-45 zo dna 23.02.2015, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zacatie konaniapripusta.

Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/172/2014-45 zo dnia 23.02.2015 vo vyroku, ktorym sud
konanie zastavil a vec postupil Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova
2, Bratislava a vo vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, zru S uje a konanie zastavuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov prvostupfiového a trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Hore uvedenym uznesenim okresny sud konanie zastavil a vec postupil Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava 25. Nahradu trov Ziadnemu z G&astnikov nepriznal.
Rozhodol tak s odévodnenim, Ze vec nepatri do pravomoci sudu, lebo o uplathenom naroku je opravneny
a sucéasne povinny konat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktorému bola zverena
pravomoc na prejednanie a rozhodnutie uplatneného naroku - dizného poistného na zdravotné poistenie.

Uznesenie okresného sudu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatelovi dria 04.05.2015.

Dha 05.05.2015 urobil pravny zastupca navrhovatefa elektronické podanie podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom, obsahom ktorého je spatvzatie navrhu na zacatie konania. V désledku
uvedeného procesného Ukonu ziadal konanie vo veci zastavit a nahradu trov konania ziadnemu z
ucastnikov nepriznat. Toto podanie bolo sidu doru¢ené dna 06.05.2015.

Je nesporné, Ze k spatvzatiu navrhu na zac€atie konania do$lo po vydani rozhodnutia okresnym sudom
v danej veci a v lehote na podanie odvolania. Spatvzatie navrhu preto musi podla § 208 O.s.p.
posudit a o fiom rozhodnut odvolaci krajsky sud.

V zmysle § 208 O. s. p., ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupiia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



Na to, aby spéatvzatie navrhu pred odvolacim sudom bolo ucinné, musi ho odvolaci sud pripustit.
Odvolaci sud spatvzatie navrhu nepripusti, ak druhy u€astnik s tymto spatvzatim nesuhlasi. Sud si za
tymto u€elom musi vzdy vyziadat vyjadrenie druhého ucastnika.

VyS§3Sie uvedeny procesny postup ma pravne opodstatnenie tam, kde na sude prvého stupnia uz prebehlo
pojednavanie, bolo vykonané dokazovanie sud prvého stupfia rozhodol vo veci a spatvzatie navrhu
navrhovatelom by sa mohlo v danom §tadiu konania dotknat prav odporcu v zavislosti na rozhodnuti
VO veci same;j.

V danej pravnej veci v8ak sud prvého stupfia procesne rozhodol o tom, Ze dana vec vzhladom na
predmet sporu - dlZzné poistné nepatri do jeho pravomoci, preto konanie zastavil a vec postupil organu,
do pravomoci ktorého patri. Sud prvého stupria tak v danom Stadiu konania skumal podfla § 103 a nasl.
O. s. p. splnenie podmienok konania, za ktorych by mohol konat vo veci. Ak by bol navrhovatel vzal navrh
na zaCatie konania este pred vydanim procesného rozhodnutia sidom prvého stupfia, bol by namieste
postup podfa § 96 ods. 3 O. s. p., ked aj pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim by bol pravne
neucinny, lebo vo veci sa nezacalo pojednavanie. Ak vSak okresny sud vydal procesné rozhodnutie,
v ktorom dospel k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc na konanie a konanie zastavil a v lehote na
podanie odvolania vzal navrhovatel ndvrh na za€atie konania celkom spat, tak vec je stale v Stadiu
posudzovania len procesnej otazky, o ktorej, nebyt spatvzatia navrhu, by musel rozhodnut odvolaci sud
bez pojednavania.

Preto, aj ked krajsky sud v danej veci postupuje podla § 208 O. s. p. a mal by si vyziadat' suhlas odporcu
so spatvzatim navrhu na zacatie konania, tak krajsky sud je toho nazoru, ze v danej veci a za vy3Sie
uvedeného procesného stavu, by aj pripadny nesuhlas odporcu bolo treba analogicky vzhladom na
ustanovenie § 96 ods. 3 O. s. p. povazovat za pravne neucinny, lebo by nezhorSil pravne postavenie
odporcu, lebo spatvzatie navrhu v danom procesnom $tadiu konania je na prospech odporcu, kedze
konanie bude vo veci ukon&ené, pricom odporcovi nevznikne Ziadna ujma. Krajsky sud preto vzhfadom
na vySsSie uvedeny zaver upustil od vyziadania suhlasu so spatvzatim navrhu na zacatie konania od
odporcu podfla § 208 druhej vety O. s. p. a spatvzatie navrhu na zaatie konania pripustil a v sulade s §
208 tretou vetou O. s. p. rozhodnutie okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p., podla
ktorych Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



