Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 27C/18/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2318202750

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2022:2318202750.10
Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore Zalobcov: 1/ W. N., D.. XX.M. XXXX, N. XXX XX W. C.. XXX, 2/ O. D.,
D.. XX.V. XXXX, N. D. X, XXX XX 8., 3/ P. U., D.. XX.0. XXXX, N. M. Z. XXXX/XX, XXX XX N. - W.
D.S. a4/ M. W., D.. XX.M. XXXX, N. M. Z. XX, XXX XX N. - W. D. S., pravne zastupeni: advokatskou
kancelariou VIA LEGE, s.r.0., so sidlom Veterna 1093, 925 53 Pata, ICO: 36 866 415, proti zalovanym:
1/ 0. N., D.. XX.T. XXXX, N. XXX XX W.G. C.. XXX, 2/ U. A., D.. XX.P. XXXX, N. XXX XX S., zasttpeni:
Olga Sajdikova - advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom Kagmirska 24, 821 01 Bratislava, ICO: 50 157
337 a 3/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, o
urCenie, ze vec patri do dedi¢stva po nebohom Zalobcovi (Viliam Durdiak), takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje sudny zmier, v zmysle ktorého pozemky v katastralnom uzemi A., P. A., P. B. zapisané
na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom B., katastralnym odborom, ako parcely registra ,Y. v
zastavanom Uzemi obce, parcely Cisla XXXX/X s vymerou XXX m2, druh pozemku zahrada, parcela
Cislo XXXX/X s vymerou XXX m2, druh pozemku: vinice, parcela Cislo XXXX/X s vymerou XXX m2,
druh pozemku: vinice, parcela islo XXXX/X s vymerou XXX m2, druh pozemku: zahrada, parcela &islo
XXXX/X s vymerou XXX m2, druh pozemku: zahrada a parcela Cislo XXXX/X s vymerou XX m2, vSetky
v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku, patria do dedi€stva po nebohom S. W., D. XX. 0. XXXX, R.O.

XX M. XXXX, F. C. XXXXXX/IXXX, D. N. W. XXX/X, XXX XX A..

Il. Sud v ostatnej Casti zaloby konanie zastavuje.

lll. Sud konanie voci zalovanému v lll. rade konanie zastavuje.
IV. Sud zruSuje neodkladné opatrenie vo veci tunajsieho sidu €.k. XXC/XX/XXXX-XX R. XX. V. XXXX.

V. Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom stde diia 22.marca 2018 domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze pozemky blizSie tam 3Specifikované su vo vlastnictve Zalobcu, tieto
pozemky su bez tiarch a zaroven, aby sud ulozZil Zalovanym povinnost’ uviest tieto pozemky do
pévodného stavu na svoje naklady (vypratat ich), najma aby odstranili nimi zriadenu rozostavanu stavbu
a alternativne, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zzalobcovi sumu 40
000,- Eur s prislusenstvom. Sucasne ziadal priznat pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V priebehu konania sud zistil, Ze Zalobca zomrel diia 09. jula 2019. Z dévodu umrtia Zalobcu tunajsi
sud vydal diia 13. novembra 2019 uznesenie &.k. 27C/18/2018-285, ktorym prerusil predmetné konanie



do pravoplatného skonCenia dedi¢ského konania vedeného na okresnom sude Galanta pod sp. zn. XXD/
XXIXXXX.

3. Sud nésledne zistil, Ze dediCské konanie vedené pod sp. zn. XXD/XX/XXXX bolo uznesenim ¢&.k.
XXD/XXIXXXX-XX R. W. XX. W. XXXX prerusené a dedicka W. N. bola odkazana na podanie Zaloby na
sud o uréenie absolutnej neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni.

4. Dna 21. septembra 2022 dorucil pravny zastupca potencialnych dedi¢ov po zomrelom
Zalobcovi a pravny zastupca zalovanych navrh na pokraCovanie v konani.

5. TunajSi sud uznesenim ¢€.k. 27C/18/2018-319 zo dia 28. septembra 2022 rozhodol o pokradovani s
dediémi Zalobcu, a to 1/. W. N., D.. XX.M.F. XXXX, N. XXX XX W. C.. XXX, X/ O. D., D.. XX.V. XXXX,
N. D. X, XXX XX S., X/Olga U., D.. XX.0. XXXX, N. M. Z. XXXX/XX, XXX XX N.-W. D. S. V. X' M. W.,
D.. XX.M. XXXX, N. M. Z. XX, XXX XX N. - W. D. S.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 07. oktébra 2022.

6. Dha 21. septembra 2022 dorudili strany sporu aj navrh na schvalenie sudneho zmieru, podpisany
tak Zalobcami ako aj Zalovanymi, ktorého sucastou bol aj navrh na pripustenie zmeny Zalobného petitu.
Ziadali, aby sud schvalil sidny zmier nasledovne: |. Pozemky v katastralnom tuzemi A., P. A., P. B.
zapisané na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom B.a, katastralnym odborom, ako parcely registra
,C" v zastavanom Uzemi obce, parc. €. XXXX/X Z. S. XXX m2, druh pozemku: zahrada, parc. €. XXXX/X
Z.S. XXX'm2, druh pozemku: vinica, parc. &. XXXX/X Z. S. XXX O., druh pozemku: vinica, pare. €. XXXX/
X Z.S. XXX 0., druh pozemku: zahrada, parc. €. XXXX/X Z. S. XXX O., druh pozemku: zahrada a parc.
C. XXXX/X Z. S. XX O., druh pozemku zahrada, vSetky v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku, patria do
dediéstva po nebohom S. W., D. XX.XX.XXXX, R. XX.XX.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXX, D. N. W. XXX/X,
XXX XX A., Il. Sud zruduje neodkladné opatrenie nariadené vo veci uznesenim sp. zn. 27C/18/2018-45
zo dila 4.aprila 2018, Ill. Ziadna zo stran v spore a Ziaden z Ugastnikov v spore nema pravo na nahradu
trov sudneho konania a IV. V ostatnej €asti Zaloby sud konanie zastavuje.

7. Tunajsi sud na pojednavani uskutoénenom dna 03. novembra 2022 pripustil zmenu Zzalobného petitu,
v zmysle ktorého pozemky v katastralnom uzemi A., P. A., P. B. zapisané na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom B., katastralnym odborom, ako parcely registra ,,C" v zastavanom Uzemi obce, parcely
Cisla XXXX/X Z. S. XXX m2, druh pozemku zahrada, parcela €islo XXXX/X Z. S. XXX O., druh pozemku:
vinice, parcela &islo XXXX/X Z. S. XXX O., druh pozemku: vinice, parcela &islo XXXX/X Z. S. XXX O.,
druh pozemku: zahrada, parcela €islo XXXX/X Z. S. XXX O., druh pozemku: zahrada a parcela &islo
XXXX/IX Z. S. XX O., v8etky v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku, patria do dedi¢stva po nebohom S.

W., D. XX. 0. XXXX, R. XX. M. XXXX, F. C. XXXXXX/XXX, D. N. W. XXX/X, XXX XX A..

8. Podla § 148 ods. 1, 2 Civilného sporového konania, Zalobca a Zalovany mézZu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje, neschvali
ho, ak je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

9. V danom pripade sud schvalil zmier v zmysle § 148 ods. 2 CSP, nakolko tento nie je v rozpore so
vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a rozhodol tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.



11. Podla § 145 ods. 1,2,CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ake Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

12. Podla § 146 ods. 1,2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby zvaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa eprihliada, ak dojde k spéatvzatiu
Zaloby skor, nez sa zaalo predbezné prejednanie soru podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

13. Nakolko Zalobcovia podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 21. septembra 2022 vzali Zalobu v
Casti o vypratanie, o odstranenie stavby spat, sud konanie v tejto ¢asti podla § 144 Civilného sporového
poriadku zastavil, a to aj so suhlasom Zalovanych v 1/ a v 2/ rade.

14. Podla § 161 ods. 1CSP, ak tento zakon neustanovuj inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut ( dalej len ,procesné podmienky*).

15. Sudne konanie bolo vedené doposial aj proti Zalovanému v 3. rade o uréenie, Ze predmetné pozemky
su bez tiarch. Av8ak pévodna tarcha (zalozné pravo v prospech Zalovaného v 3. rade na predmetnych
pozemkoch ako bolo zapisané v katastri nehnutelnosti pod S.-XXXX/XXXX, ktorého vklad bol povoleny
dnia XX.M. XXXX) zanikla tym, Ze zanikla zaloZnym pradvom zabezpe€ovana pohladavka zalovaného v
3. rade vodi Zalovanym v |.a2. rade. Preto Zalovany v 3. rade prestal byt (zanikom jeho zaloZzného prava
k predmetnym pozemkom) pasivne legitimovanym v spore.

16. Skumanie vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) je imanentnou su€astou kazdého sudneho
konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ak ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta. Vecna legitimacia, &i uz aktivna alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom
konani rozumie opravnenie u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z
uCastnikov, komu svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je.
Zalovany v 3. rade zanikom zalozného prava zriadeného na pozemkoch prestal byt nositelom prava
alebo povinnosti, o ktoru v konani ide. A teda prestal byt legitimovany v spore a preto sud konanie voci
Zalovanému v 3. rade zastauvil.

17. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. V predmetnom konani bolo po jeho zacati nariadené neodkladné opatrenie uznesenim tunajSieho
sudu ¢€.k. 27C/18/2018-45 zo diia 04.aprila 2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
10C0/126/2018-2016 zo dfia 11.septembra 2018 do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Zalobcovia
a zalovani v 1. a v 2. rade navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 21. septembra 2022 Ziadali zrusit
neodkladné opatrenie nariadené vo veci uznesenim sp. zn. 27C/18/2018-45 zo dria 04. aprila 2018.

19. Sud zruSi neodkladné opatrenie na navrh v tom pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Tato Uprava zahffia predovSetkym tie pripady, ked doSlo k zmene pomerov, o ma
za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani ucelné. Zdkonnym ddévodom zru$enia
neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v &ase jeho



nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze existencia/
trvanie tychto dévodov vytvara zaroven zakonnu prekazku, aby sa strana domahajuca jeho zruSenia
mohla dévodne tohto navrhu aj doméct. Uselom zruSenia neodkladného opatrenia je predov$etkym
pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim stidu konstatované,
Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli.

20. Vzhladom na navrh Zalobcov a Zalovanych na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 27C/18/2018-45 zo dha 04. aprila 2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/126/2018-206 zo dna 11.septembra 2018 s poukazom
na ustanovenie § 334 Civilného sporového poriadku sud rozhodol o zruSeni predmetného neodkladného
opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti schvalenia zmieru odvolanie nie je pripustné.( §357 CSP)

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti zastavenie konania voéi Zalovanému v 3 rade je pripustné odvolanie,
a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



