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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: P. M., bytom F. XXX/XX, XXXXX, N., proti odporkyni:
Q. X., nar. XX XX.XXXX, bytom N. ul. XXX/X, M. E., o doplneni podania navrhovatelky, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dria 25.05.2015 odmieta.

odovodnenie:

Sudu bolo dria 25.05.2015 doru€ené podanie navrhovatelky, oznacené ako navrh na nahradu skody.

Podanie navrhovatelky neobsahovalo potrebné nalezitosti podla § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP), nakolko z podania nebolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka domaha,
teda aku konkrétnu povinnost a komu ma sud ulozit' tak, aby bolo rozhodnutie sudu urcité a vykonatelné,
a podanie nebolo odévodnené.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U&astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Sud unesenim zo dfia 26.06.2015 &.k. 9C/290/2015-18 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni odo
dfia doru€enia tohto uznesenia pisomne doplnila svoje podanie, priom v uzneseni uviedol, ako treba
doplnenie vykonat. Uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené dria 13.07.2015.

Podla § 43 ods. 2 prva veta OSP, ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo by
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

NajdélezitejSou obsahovou nalezitostou zaloby je zalobny navrh (petit). V nom Zalobca uvadza, ako by
podfa jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok

jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah poZadovanej sidnej ochrany a uréuje sudu medze toho,
o ¢om a ako ma rozhodnut. PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formul&ciu
petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje



presnost a urcitost vyrokov rozsudkov.

Presny a urcity petit je sice pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybodit a ktory moze
prekrodit len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.), to vS8ak v plnom rozsahu plati len
z hladiska obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa zalobca v konani domaha. V ziadnom pripade
to ale neznamena, Ze by sud pri svojom rozhodovani bol do najmensich podrobnosti viazany vyrazovymi
prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim (vratane slov, slovnych spojeni, ba
dokonca aj eventualnych gramatickych chyb) a Ze by sa pripadnou odliSnou formulaciou vyroku svojho
rozhodnutia, nez zodpoveda doslovnému zneniu zalobného petit.

Naopak tam, kde je to potrebné, je dokonca povinnostou sudu upravit formulacéne petit zaloby tak, aby
zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spdsobom
vykonu rozhodnutia.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyzaduje, aby navrhovatel po stranke formalnej
do najmensich podrobnosti formuloval navrh budidceho vyroku sidneho rozhodnutia. Z jeho doslovného
Znenia je zrejmé, Ze za postacujice povaZzuje, ak navrhovatel v navrhu vyjadri podstatu (zmysel) toho,
¢oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Petit navrhu, tak ako navrhovatel
je formuluje v podanom navrhu alebo neskér v priebehu konania, je sud povinny posudzovat Cisto
z hladiska obsahového (t.j. & je v navrhu dostatoéne presne, urlito a zrozumitelne vyjadrené, ¢o
navrhovatel je Ziada). Sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne navrhovatelom
naformulovany petit v navrhu, méze v fiom vykonat také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a
nemenia jeho zmysel.

Navrhovatelkou navrhovany petit vykazuje znamky neurcitosti, nezrozumitelnosti, a je v rozpore ani
s obsahom Zzaloby; v navrhu nie je dostatoCne presne, ur€ito a zrozumitelne vyjadrené, ¢oho sa
navrhovatelka domaha a ¢o ziada.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka na vyzvu sudu nereagovala a nedoplnila navrh v zmysle poucenia
sudu a z podania nadalej nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatefka domaha, a pre uvedeny nedostatok nie
je mozné v konani pokracovat, sud postupoval podla § 43 ods. 2 OSP podanie navrhovatelky zo dfia
25.05.2015 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)



