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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova ul. &. 25, Bratislava,
zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova ul. €. 4, Bratislava, proti zalovanej:
Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13,
Bratislava, o ndhradu Skody 2.100 eur a nemajetkovej ujmy 10.068,24 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 26. maja 2015 ¢. k. 39C/156/2012-366 a na odvolanie
Zalobcu proti vyzve zo dia 5. novembra 2014 ¢&. k. 39C/156/2012-348, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.

Odvolanie zalobcu proti vyzve sudu prvého stupfia zo dna 5.11.2014 ¢.k. 39C/156/2012-348 sa o]
dmieta.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia zastavil dovolacie konanie vo&i rozhodnutiu Krajského sudu
v Bratislave €. k. 6C0/278/2014-316 zo dna 2.6.2014 a ziadnemu z UCastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dia 10.10.2014 mu bolo doru¢ené dovolanie Zalobcu,
ktorym napadol rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k. 6C0/278/2014-316 z 2.6.2014, ktorym
tento sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna &.k. 39C/159/2012-231 zo 14.3.2014. Sud prvého
stupfia poukazal na ust. § 5 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
uviedol, Ze podanim dovolania vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost. Preto ho diia 5.11.2014 vyzval,
aby v lehote 10 dni zaplatil sudny poplatok za dovolanie vo vySke 40 eur a poucil ho o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku. Pravny zastupca Zalobcu predmetnu vyzvu prevzal dfia 12.11.2014.
Lehota na zaplatenie sudneho poplatku uplynula dfa 24.11.2014. KedZe Zalobca v uréenej lehote sudny
poplatok nezaplatil, priom nejde o pripad v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, kedy
mozno v konani pokraCovat bez zaplatenia sudneho poplatku, sud prvého stupfia konanie podla § 10
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch zastavil. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovodil tym, Ze sudny poplatok za dovolanie
nie je povinny zaplatit. Uviedol, Ze sud prvého stupfia mu napadnutym uznesenim uloZil povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za dovolanie vo vySke 40 eur podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.
Zalobca v$ak mal za to, Ze podla uvedenej polozky sa poplatok vyrubuje len za Zalobu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom a dalSie ukony vo veci samej (odvolanie, dovolanie a pod.) spoplatneniu nepodliehaju, tak



ako je to pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Podotkol, Ze podal dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu a nie Zalobu. Sud prvého stupna preto nie je opravneny svojvolne rozsirovat’ okruh
ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zalobca mal za to, Ze jeho pravne zavery su v sulade s
rozsudkom NajvysSieho siudu SR z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007, z ktorého vyplyva, Ze za sudne
konania, ktoré nie su uvedené v prilohe zak. €.71/1992 Zb., sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto
pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urCenie vysky sudneho poplatku neprichadza
do uvahy. Poukazal na skutoCnost, Zze v prilohe zdk. &. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne
stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Poplatkova povinnost mu
preto bola ulozena v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. v pripade, ked ju nemal, ¢o predstavuje zasah do
jeho zakladného prava na stdnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, v
spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Zalobca zdéraznil, Ze pouzitie analogie legis v
pripadoch vyrubenia sidneho poplatku je vzhfadom na €l. 59 ods. 2 ustavy vylu&ené. V dévodoch svojho
odvolania zalobca dalej uviedol, Ze podfa ust. § 18ca zak. &. 71/1992 Zb. z ukonov navrhnutych alebo
za konania zacaté do 30.9.2012 sa poplatky vyberaju podla predpisov u¢innych do tohto datumu, i ked
sa stanu splatnymi po 30.9.2012. KedZe v danej veci podal Zalobu pred 1.10.2012, je nutné v suvislosti
s podanym dovolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.9.2012, kedy podfa ust. § 4 ods. 1 pism. k/
zak. €. 71/1992 Zb. konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo od poplatku vecne oslobodené.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zak. €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, 5a) sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

Odvolaci sud ma zhodne so sudom prvého stupfia za to, ze podanim dovolania vznikla zalobcovi v
zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost, pri€¢om sudny poplatok za dovolanie
sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 posledna veta zak.
€. 71/1992 Zb.). KedZe Zalobca s podanim dovolania sudny poplatok neuhradil, sud prvého stupna
postupoval spravne, ked ho vyzvou z 5.11.2014 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie
vo vySke 40 eur podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 posledna
veta zak. €. 71/1992 Zb. v lehote 10 dni od jej doruenia a poucil ho o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku (t. j. o zastaveni dovolacieho konania). Pravny zastupca Zalobcu prevzal tuto vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku dria 12.11.2014. Posledny der desatdriovej lehoty na zaplatenie pripadol
t. j. 24.11.2012 (pondelok). Zalobca v$ak v tejto lehote ani po jej uplynuti stidny poplatok za dovolanie
nezaplatil. Sud prvého stupria preto postupoval spravne, ked dovolacie konanie zastavil pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze poloZzka 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb., bola do Sadzobnika vloZzena novelou zakona &.
71/1992 Zb. vykonanou zdkonom &. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ dfia 1.10.2012. Sucasne
bol touto novelou do zékona €. 71/1992 Zb. vioZeny § 18ca, podla ktorého z ukonov navrhnutych alebo
za konania zacaté do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u&innych do 30.9.2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30.9.2012. Do 30.9.2012 konanie o nahradu Skody spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom podfa zékona &. 514/2003
Z. z. nebolo uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a v ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zadkona ¢&. 71/1992
Zb. v zneni u¢innom do 30.9.2012 bolo vyslovne uvedené, Ze toto konanie je vecne oslobodené od
sudnych poplatkov. S G€innostou od 1.10.2012 v8ak bolo uvedené ustanovenie zo zakona ¢&. 71/1992
Zb. vypustené zakonom €. 286/2012 Z. z. Tento typ konania tak od 1.10.2012 uZ nie je vecne oslobodeny
od sudnych poplatkov.



Vzhladom na znenie ust. § 6 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb., podfa ktorého, ak je sadzba
poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni, priCom zakonodarca
rozliSuje medzi Zalobou (ndvrhom na zacatie konania), odvolanim, dovolanim, by Zalobcovi v suvislosti
s § 18ca zakona &. 71/1992 Zb. nebolo mozné ulozit povinnost zaplatit poplatok za dovolanie iba v
pripade, ak by ho podal pred u&innostou zak. ¢. 286/2012 Z. z., ktorym bola zavedena polozka 7a
Sadzobnika sudnych poplatkoy, t. j. pred 1.10.2012. V prejednavanej veci dovolacie konanie zacalo
aZ za G&innosti zak. &. 71/1992 Zb. v zneni zak. &. 286/2012 Z. z. Zalobcovi preto podanim dovolania
vznikla povinnost zaplatit poplatok za dovolanie vo vySke 40 eur (2 x 20 eur) v zmysle polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania v spojeni s § 6 ods. 2 zak.
€. 71/1992 Zb.. Na uvedené nema vplyv skutognost, Zze Zalobca podal Zalobu na sud este pred 1.
10. 2012 a to diia 27.9.2012, kedZe dovolacie konanie bolo nepochybne zalaté az po tomto datume
podanim dovolania z 9. 10. 2014. Rovnako neddvodné su aj odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa
svojvolného rozSirovania okruhu ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti sidom prvého stupna.
Z ust. § 6 ods. 2 posledna veta zak. &. 71/1992 Zb. totiz priamo vyplyva, Ze za dovolanie sa vybera
sudny poplatok vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Pokial teda v poloZke 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov je stanovena vyska poplatku zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom 20 eur, je
v nadvaznosti na uvedené potrebné v dovolacom konani vybrat sidny poplatok v dvojnasobnej vyske,
t. j. 40 eur. Nejde pritom o rozSirovanie okruhu ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti, kedze v
Sadzobniku sudnych poplatkov je stanovena sadzba sudneho poplatku za konanie na prvom stupni a
podla § 6 ods. 2 poslednéa veta zak. &. 71/1992 Zb. tak mozno urCit' aj sadzbu sudneho poplatku za
dovolanie. Neobstoji teda ani poukaz Zalobcu na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.3.2007 sp. zn. 4
Cdo 39/2007, ktory sa vztahuje na odliSny skutkovy zaklad a v prejednavanej veci nie je aplikovatelny.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stupia vyzvou zo diia 5.11.2014 &. k. 39C/156/2012-348 vyzval Zalobcu, aby zaplatil sudny
poplatok za dovolanie 40 eur do 10 dni od doru€enia vyzvy.

Proti tejto vyzve podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby ju odvolaci sud zrus$il. V tomto odvolani
namietal rovnaké skuto€nosti ako v odvolani proti napadnutému uzneseniu z 26. maja 2015 &. k.
39C/156/2012-366, ktoré odvolaci sud tymto rozhodnutim potvrdil. V podstate svoje odvolanie oddvodnil
tym, Ze nie je povinny zaplatit poplatok za dovolanie, pretoZe poplatok podla polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov sa vyrubuije iba za Zalobu, a teda nie za dovolanie. Dalej poukézal na § 18ca zak. &.
71/1992 Zb. a uviedol, ze zalobu podal na sud prvého stupna este pred 1.10.2012, teda pred uc€innostou
z&k. €. 286/2012 Z. z., ktorym bol zmeneny zak. €. 71/1992 Zb., a preto je konanie podfa § 4 ods. 1
pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb. uc€inného do 30.9.2012 od poplatku vecne oslobodené.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie treba odmietnut’.

Sud prvého stupha vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vyzvou, teda nie
rozhodnutim - uznesenim. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku nie je Ziadnou formou rozhodnutia a
odvolanie preto proti nej nie je pripustné.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie odmietol analogicky podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. aich nahradu uspesnej zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



