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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Viery Kandrikovej a €lenov senatu JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofa v spore zZalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX C.
X, 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX C. X, obaja zastupeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1 282,04
eura, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
KK-4Csp/23/2023-98 zo dna 24.10.2023, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

[I. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Zze priznava zalobcom v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne vo i
zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 % z prisudenej istiny, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Priznava zalobcom v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne voCi Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

,,|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania."

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy
stav a kon&tantnu judikaturu prijal zaver, Ze Zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade je €o do zakladu pine dévodna.
Pravoplatnym rozsudkom vydanym v konani vedenom na byvalom Okresnom sude KezZzmarok pod sp.zn.
1Csp 74/2018 bol naplneny prvy predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia spotrebitelského prava
alebo povinnosti Zalobcov, umoziujuci Zalobcom poZadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné
zadostuginenie. Zalobcovia preukazali existencia pravoplatného rozhodnutia stidu, v ktorom Zalobcovia
ako spotrebitelia boli v celom rozsahu Zaloby Uspesni, a v ktorom sud skon$tatoval poruSenie ich prav
ustanovenych osobitnymi predpismi upravujucimi ochranu spotrebitefa, a to Zdkona o spotrebitelskych
uveroch a Obcianskeho zakonnika.

Vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobkyne v 2. rade v konani
sud prvej inStancie poukazal predovSetkym na vyrokovu Cast pravoplatného rozsudku vo veci sp.zn.
1Csp 74/2018, v ktorej Zalujucou stranou boli obaja Zalobcovia, a to v rovnakom procesnom postaveni



ako v prejednavanej veci. Vyrokom lll. tohto pravoplatného rozsudku bol Zalovany zaviazany zaplatit
bezdbvodné obohatenie vo vyske 82,04 eura spolu s prisl. obom Zalobcom, nie len Zzalobcovi v 1. rade.
Zalobkyfa v 2. rade bola stranou aj v konani v &asti uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve, o ktorych sud rozhodol vyrokmi I. a Il rozsudku.

Pokial ide o vySku poZadovaného finanéného zadostucinenia, sud prvej inStancie vychadzal z judikatury,
podla ktorej je len logické a spravodlivé, aby vySka primeraného finanéného zadostudinenia vychadzala
z ujmy hroziacej spotrebitelovi v suvislosti s narokom bezdévodne vymahanym dodavatelom. Zistil, Ze
dojednaniami sa Zalobcovia zaviazali zaplatit Zalovanému odplatu za sluZbu u klasického Uveru vo vyske
215,75 eura, a u revolvingového uveru vo vyske 112,08 eura. Zalobcom tak hrozila ujma spogivajica
v tom, Ze klasicky uver dojednany vo vy8ke 1.500 eur im bude poskytnuty redlne iba vo vyske kratenej
o odplatu 215,75 eura (€o sa aj stalo), a revolvingovy Uver vo vySke kratenej o odplatu 112,08 eura,
teda ujma vo vyske spolu 327,83 eura. Sud prvej inStancie preto prijal zaver, Ze Zalobcom v suvislosti
s porusenim ich spotrebitelskych prav v prejednavanej veci hrozila ujma vo vyske celkom 409,87 eura.
Pri uréovani vySky finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie dalej zohladnil skutoCnost, Ze u
Zalovaného sa nejednalo o ojedinelé a vynimocCné protipravne konanie. Sudu z vlastnej &innosti, ako
aj z mnozstva verejne dostupnych sudnych rozhodnuti je zname, Ze Zalovany opakovane v mnozstve
pripadov porusil pri uzatvarani zmliv o spotrebitel'skych Uveroch predpisy na ochranu spotrebitela,
pri¢om ani mnozstvo sudnych rozhodnuti vydanych v jeho neprospech nema na zalovaného preventivny
a odradzujuci uginok. Na druhej strane sud prvej indtancie pri vySke finanéného zadostucinenia zobral
do uvahy, Ze Zalobcovia v désledku protipravneho konania Zalovaného museli iniciovat’ sidne konanie
sp. zn. 1Csp 74/2018, ktoré trvalo cca 3 roky. Zhodnotenim vSetkych okolnosti prejednavanej veci,
zavaznosti, intenzity a trvania désledkov, ktoré porusenie spotrebitelského prava malo na Zalobcov v
prejednavanej veci, ujmy, ktora zalobcom vznikla a ktora im hrozila, sledujuc predovsetkym sankény
a odradzujuci ucinok Zalovaného ako dodavatela od protipravneho konania voci spotrebitefom, sud
prvej indtancie za primerané povazoval finanéné zadostucinenie vo vySke celkom 500 eur a Zalobu v
prevySujucej Easti zamietol (vyroky I. a ll. rozsudku).

3. O nahrade trov konania (vyrok lll.) sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s 257
CSP a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Uviedol,
ze zalobcovia, ktori sa zalobou domahali zaplatenia 1.282,04 eur, boli v spore Uspesni pomerne, a to ¢o
do vySky 500 eur. Aj ked vySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od Uvahy sudu, sud prvej
inStancie poukazal na procesnu situaciu v prejednavanej veci, kedy Zalobcovia v ¢asti naroku 2 x 600
eur za kazdu neprijatelnd podmienku neuniesli ani povinnost tvrdenia, ked' neuviedli Ziadne skuto&nosti
rozhodné pre posudenie vySky naroku v tejto Easti. Preto sud prvej indtancie vzhladom na cca vyrovnany
pomer uspechu a neuspechu sporovych stran a uvedenu procesnu situaciu, aplikujuc cit. ust.§ 255 ods.
2 a § 257 CSP rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany z dévodu nespravneho pravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v 2. rade. Z
napadaného rozsudku nevyplyva Ziadny skutkovy a pravny zaver, ktorym by sud oddvodnil aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobkyne v 2. rade. Zalobkyfa v 2. rade v konani ani netvrdila a nepreukazala skuto&nosti,
ktoré by preukazovali jej hmotnopravne postavenie vo vztahu k Zalovanému naroku. Sud prvej inStancie
sa pritom mal z Gradnej povinnosti tymto zaoberat. Zalobkyha v 2. rade so Zalovanym neuzavrela Ziadnu
spotrebitelsku zmluvu. Ako spoludiZnik vystupovala len ako ten subjekt, ktory poskytuje zabezpedenie
splnenia zavézku inej osoby — hlavného diznika. Zalobkyfia v 2. rade pristipila k zavézku diznika
v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika, ¢o zjednoduSene znamena, Ze sa zaviazala uhradit’ len
zavazok iného. So Zalovanym teda Ziadnu spotrebitelski zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver, neuzavrela. Sud prvej indtancie pri rozhodovani a zdévodneni svojho rozhodnutia ani neaplikoval
ustanovenie § 2 pismeno a) zakona €. 250/2007 Z.z., €o je podla Zalovaného zasadné pochybenie.
Len na zaklade tohto ustanovenia by predsa bolo mozné posudit, ¢i Zalobkyna mala alebo nemala
postavenie spotrebitela podfa zakona &. 250/2007 Z.z. Na rozdiel od znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. uc€inného do 09.06.2013, ktoré pravo na primerané finanéné zadostudinenie priznavalo
nielen spotrebitefovi (ale kazdej osobe, ktora cit. ,Osoba, ktord na sude uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.”), tak od 10.6.2013 je takéto pravo
priznané len spotrebitelovi. Spoludiznik nespifa zakonnu definiciu ,spotrebitela“ a preto Zalobkyfa v



2. rade nema aktivnu vecnu legitimaciu ohladne uplatfiovaného naroku podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z.

Zalovany namietal rozsudok aj pokial ide o uréenie sumy zadostuginenia 500 eur. Sud vychadzal
z nespravnych zaverov, ktoré nemaju oporu v dokazovani a uvedena suma je neprimeranou, ¢im
nespina zakonnu poZiadavku podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalovany namietal predov$etkym
zjavnu nespravnost zaverov sudu o hroziacej ujme a jej vyske. Podla sidu ujma mala spocivat v
sucte sumy 82,04 eura (sumy bezddévodného obohatenia), sumy 215,75 eura (poplatok za sluzbu pri
odklade splatnosti splatok) a sumy 112,08 eura (poplatok za sluzbu pri odklade splatnosti splatok
pre pripad poskytnutia revolvingu). Zo Ziadneho sudneho rozhodnutia a ani z napadaného rozsudku
nevyplyva, Zze by Zalobca v 1. rade vbbec spinil podmienky pre ziskanie revolvingu. Nakolko svoje
zavazky neplnil, Ziadny revolving ani ziskat nemohol, lebo poruSovanie zmluvy je prekazkou Eerpania
revolvingu. To znamen4, Ze Uvaha sudu o ,hrozbe ujmy* zodpovedajuca sume 112,08 eura (poplatok za
sluzbu pri odklade splatnosti splatok pre pripad poskytnutia revolvingu) vychadza z nepodloZeného a
nepreukazaného predpokladu resp. domnienky. Sud prvej in§tancie nespravne a nedévodne vyhodnotil
dobu trvania predchadzajuceho konania ako skutonost na tarchu Zalovaného v tom smere, Ze
odbvodriuje priznat sumu 500 eur. Sud prvej inStancie dalej bez opory v dokazovani uvadza, Ze zo
strany Zzalovaného do3lo k opakovanému poruSeniu povinnosti a k pouZitiu ustanovenia bodu 8.1 a 8.4.
Zalovany dané ustanovenie nepouzil akonahle bolo rozhodnuté v prvom konani o jeho neplatnosti. Dané
rozhodnutie ale nema spatny ucinok a teda dovtedy uzavreté zmluvné vztahy nemenilo. Z uvedenych
dovodov Zalovany navrhol napadnuty vyrok rozsudku zmenit a Zalobu zamietnut. Zaroven navrhol
priznat mu nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku lll. podali odvolanie v zakonnej lehote Zalobcovia v 1.
a 2. rade. Namietali, Ze nazor sudu prvej indtancie, ktorym sa riadil pri rozhodovani o nahrade trov
konania je mylny, ak uvaZoval o pomere Uspechu a netspechu ako o pomere medzi sumou uplatnenou
Zalobou a sumou, ktoru priznal. Ak sud prvej inStancie priznal narok vo vy8ke podla vlastnej uvahy,
teda z tohto pohladu vo vySke 100 % z vlastnej uvahy, tak v takom pomere Uspechu a neuspechu
mal priznat aj nahradu trov konania, teda v rozsahu 100 %. Na podporu svojho odvolania Zalobcovia
poukazali na judikaturu Krajského sudu v PreSove vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania v sporoch
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, podfa ktorej je Zalobcu nevyhnutné povazovat za
plne procesne Uspesného, ak mal plny Uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska
plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vylu€¢ne od Gvahy sudu.

Z uvedenych doévodov Zalobcovia v 1. a 2. rade navrhli rozsudok v napadnutom vyroku zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo napadnuty vyrok rozsudku zmenit a
priznat ndm nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

6. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Zalovany popieral dévodnost odvolania a odvolacie
namietky Zalobcov vocli vyroku o nahrade trov konania zaloZené na tvrdeni, Ze pravo na plnu
nahradu trov konania maju preto, lebo vysSka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Tvrdenia Zalobcov
nezodpovedaju priebehu konania. Zakladnou skutoCnostou je, Ze Zalobcami poZadovana suma
finanéného zadostudinenia bola od zaciatku konania uréena svojvolne, bez opory v akomkolvek dékaze,
v akejkolvek konkrétnej skutkovej okolnosti. Ved Zalobcovia ani netvrdili Ziadne skuto€nosti, z ktorych
by nimi uplatiiovana suma zadostuc€inenia vyplyvala. Toto je podstatny fakt. Napokon Zalobcovia v
podanom odvolani ani nespochybriuju, Ze v konani o uplatiovanom naroku ni¢ konkrétne neuviedli. V
tomto pripade ide o situaciu, kedy sud rozhodoval pri absencii akychkolvek skutkovych tvrdeni, ktoré
by odbvodriovali tvrdeny narok a teda pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania by sa nemalo
vychadzat' len z pravidla, Ze narok Zalobcu bol do zakladu dany a o vy3ke sa rozhoduje na zaklade
Uvahy sudu. V prejednavanej veci rozhodnutie sudu ale nie je zaloZené vyluéne na jeho Uvahe, ale aj
na neuneseni bremena tvrdenia a dékazného bremena Zalobcu o konkrétnych skutkovych okolnostiach.
Zalovany preto povazoval odvolanie Zalobcov za nedévodné a navrhol, aby mu odvolaci sud nevyhovel.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov voci Zalobcom v celom rozsahu.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webove;j



stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné v €asti potvrdit' a v &asti
zmenit'.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskumavany vyrok I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie vyhovel &iasto€ne Zalobe, ako aj suvisiaci vyrok Il
o trovach konania. So zretefom na obsah odvolania Zalobcov v 1. a 2. rade bol v odvolacom konani
preskumavany vyrok Ill. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalovaného, to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
11.US 78/05)

11. Podla § 3 ods. 5 veta prva a veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene a doplneni zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®) proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a od osobitnymi predpismi zodpoveda.

12.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcov 1. a 2. rade opierajuci sa o ust. § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého mbézu Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v
pripade, ak na sude uspesne uplatnia porusenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

13. ,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovi$it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

14. Zalobcovia v 1. a 2. rade si uplatnili narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v
celkovej vysSke 1.282,04 eura titulom uspes$ného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v
spore vedenom na byvalom Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 1Csp/74/2018, v konani o vydanie
bezdbdvodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.



15. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v konani bolo preukazané
splnenie vSetkych zakonnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.
Tvrdenie zalobcov v 1. a 2. rade o uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom
byvalého Okresného sudu Kezmarok &.k. 1Csp/74/2018-87 zo dfia 02.09.2022, ktorym bolo ich Zalobe
plne vyhovené, ked sud urdil neprijatefnost dvoch zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 22.05.2014 dojednané v Clanku 8, bod 8.1. a bod 8.4
a uloZil povinnost Zalovanému vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie vo vy8ke 82,04 eura. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.09.2022. V tomto konani boli nepochybne preukazané
poruSenia prav a povinnosti spotrebitefského prava, ked sud dojednania ozna¢ené ako ,Dohoda o
poskytnuti sluzby, obsiahnuté v €l. 8 bodoch 8.1.a 8.4. zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
z 22.05.2014 ako vedlajSie zmluvné cenové dojednania nepovazoval za dojednania individualne, a s
poukazom na ust. § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika dojednania vyhlasil za neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov. Zaroven sud zistil absenciu obligatérnych néalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmluve o revolvingovom Uvere 22.05.2014 (adresa predavajuceho,
doba trvania zmluvy, predpoklady pouzité pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, vysku, pocet
a terminy splatok) Zarovefi hodnota ro€nej percentualnej miery nadkladov na uver bola v nej uvedena
nespravne, v neprospech Zalobcov. Preto podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z.
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcom sud povaZzoval za Uver bez Urokov a bez poplatkov. NavySe,
dojednana vySka ro¢nej urokovej sadzby 70,01 % bola v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia vzal odvolaci sud
do uvahy nielen tu skuto€nost, Ze neprijatefna zmluvna podmienka (v tomto pripade dve), neplatna
v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika, je spOsobild negativne zasiahnut do majetkovej
sféry spotrebitelov a potencidlne ohrozit' ich socialny &i rodinny Zivot, ale zohladnil aj ich postoj, ktori
sa aj napriek ich postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodli branit svoje
spotrebitelské prava a prispeli tak k dosiahnutiu vy3Sej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka
Zalobcom vyslo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v rdmci
ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoZnom, neprijatelnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia
poukazovali na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

17. Za stavu, ked vySSie uvedenym pravoplatnym rozsudkom doslo v kone€nom ddsledku k vyhoveniu
Zalobe spotrebitela voli dodavatelovi v dbsledku prijatych zaverov, Ze dodavatel predlozil spotrebitelovi
spotrebitelskd zmluvu, ktora obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, v zmluve o spotrebitefskom
Uvere chybali jej podstatné nalezitosti, v désledku €oho je poskytnuty spotrebitelsky uver bezuroény a
bez poplatkov, v dosledku Eoho spotrebitel preplatil poskytnuty uver o sumu 82,04 eura, ¢im sa Zalovany
bezdbévodne obohatil o uvedenu sumu vo€i zalobcom ako spotrebitelom, sa odvolaci sud stotoznil so
sudom prvej indtancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany. Bol naplneny predpoklad uspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoZzfujici Zzalobcom poZadovat od Zalovaného primerané
finanéné zadostucinenie.

18. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej
legitimacie na strane Zalobkyne v 2. rade. Vecnu legitiméciu ma té& zo stran, ktorej svedéi stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v
konani rozhoduje. V prejednavanej veci vyplyva aktivna vecna legitimacia Zalobcov z ustanovenia § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého musi ist o spotrebitela, ktory na sude Uspesne
uplatni poruSenie svojho prava. Spravne sud prvej inStancie poukazal na zavery byvalého Okresného
sudu KeZzmarok v rozsudku €&.k. 1Csp/74/2018-87 zo dfia 02.09.2022, podla ktorych Zalobcovia
vystupovali v rovhocennom procesnom postaveni Zzalobcov v danom spore o vydanie bezdévodného
obohatenia a uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a mali v zmluvnom vztahu na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere so Zalovanym postavenie diZnika. Podla obsahu zmluvy o revolvingovom uvere
je zalobkyni v 2. rade (v zmluve oznacenej ako spoludiznik 1) priznané totoZzné postavenie ako zalobcovi
v 1. rade ako dIZnikovi a to vo vSetkych jeho pravach a povinnostiach z tejto zmluvy plynucich. Zalovany
so zalobkyriou v 2. rade rovnako ako so Zalobcom v 1. rade ako dIZnikom uzatvéaral dohodu o poskytnuti
sluzby, predmetom ktorej bola moznost povolenia odkladu splatok uveru a ktorej neprijatefnost’ v bodoch
8.1 a 8.4 bola kon&tatovana.



19. Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostudinenia treba vychadzat' z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od
ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, &i uz v désledku neplatnosti pravnych ukonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

20. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tato sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladriuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povaZzoval za adekvatnu
a primeranu celkovu vysku finanéného zadostudinenia v sume 500 eur za viaceré poruSenia
spotrebitelského prava (neprijatelné zmluvné podmienky, viaceré chybajuce obligatdrne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Urok v rozpore s dobrymi mravmi). Odvolaci sid neméa pochybnosti
o primeranosti, pokial za priznané bezdévodné obohatenie 82 eur a hroziace plnenie z neprijatefnych
zmluvnych podmienok v celkovej vySke 215,75 eura, resp. 112,08 eura (o uvedené sumy by bol
krateny poskytnuty spotrebitel'sky resp. revolvigovy uver Zalobcom), priznal sud prvej inStancie Zalobcom
primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 500 eur. Sud prvej in§tancie zaroven spravne zohladnil,
Ze v tomto pripade neslo o ojedinelé a vynimoéné protipravne konanie zo strany zalovaného. Pokial
teda sud prvej indtancie priznal Zalobcovi sumu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500
z pozadovanych 1.282,04 eura a vo zvySku Zalobu zamietol, odvolaci sud povazuje tuto sumu za
primeranu a zodpovedajucu okolnostiam tohto pripadu.

21. Cielom existencie institutu finanéného zadostulinenia je okrem iného mat realny a efektivny
odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od porusovania spotrebitel'skych
prav, a to ulozena suma 500 eur predstavuje.

22. 1 podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na daliu argumentaciu odvolatela,
uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok vo vyroku . postupom vyplyvajucim z ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. Odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked stranam nepriznal
nahradu prvoinstatnénych trov konania z dévodu cCiasto¢nej uspesnosti oboch stran sporu podla §
255 ods. 2 CSP a existencie ddvodu hodného osobitného zretela podia § 257 CSP. Zalobcovia v 1.
a 2. rade boli v tomto spore Uspesni ¢o do zakladu naroku na priznanie finanéného zadostucinenia.
V konani preukazali uspesné uplatnenie poruSenia ich spotrebitelskych prav, priCom celkova vyska
finanéného zadostucinenia spocivala v ivahe sudu prvej inStancie. Skuto€nost, Ze zalobcovia nemali
uniest’ bremeno tvrdenia vo vztahu k pozadovanému primeranému finanénému zadostudinia za dve
neprijatelné zmluvné podmienky vo vySke 1.200 eur, je okolnostou, ktorou sa zaobera a zohladfuje sud
pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostucinenia, a nie je dévodom hodnym osobitného
zretela pre nepriznanie trov z prisudenej istiny Zalobcom v 1. a 2. rade.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze priznava Zalobcom v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne voc€i Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu
100 % z prisudenej istiny, o vysSke ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.



26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zzalobcom v 1. a 2. rade v odvolacom konani priznal
spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania proti nelspeSnému Zalovanému
v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim vydanym sudnym Uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (§ 262
ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



