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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky Ing. O. Y., obCianky Slovenskej republiky, nar.
XX XX XXXX, bytom H. Z., P. XXX, zastupenej Mgr. V. R., advokatom so sidlom D. O. nad S., A. 4, proti
odporkyni H. G., ob&ianke Z. republiky, nar. XX.XX.XXXX, bytom H., A. A. XX/XX, zastupenej JUDr. M.
M., advokatkou so sidlom H., Z. XXXX, o povolenie obnovy konania, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 15. maja 2015 €. k. 27C/60/2013-72, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatelky od mieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatefky na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 13C/3/2013. Navrhovatelku zaviazal zaplatit odporkyni nahradu
trov konania spocivajucu v nahrade trov pravneho zastupenia 210,08 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na G&et pravneho zastupcu odporkyne.

Proti uzneseniu podala odvolanie navrhovatefka. V odvolani uviedla, Zze s napadnutym uznesenim
nesuhlasi. Uznesenie prvostuprfiového sudu povazuje za dalSiu facku spravodlivosti na Slovensku a tym
pokraCovania prvostupnového sudu v napomahani tym €o sa neopravnene obohatili na majetku Statu
v legalizacii prijmov z tohto neopravneného obohatenia sa a tym aj ich bezdévodného obohacovania
sa na ukor jej osoby, a teda za vysledok ucelového dokazovania vo veci samej a tym aj nespravneho
pravneho posudenia veci Okresnym sudom v Trencine.

Skér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimavaniu veci v désledku podaného odvolania zist’oyal,
¢i odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, &i je odvolanie pripustné a splfa
nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p..

Podla ustanovenia § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje, o om bola navrhovatelka v napadnutom uzneseni poucéena.

Podla ustanovenia § 57 ods. 1, 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava defi, ked doslo ku skuto¢nosti
uréujucej zaciatok lehoty a lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria bolo navrhovatelke
(jej pravnemu zastupcovi) doru¢ené do vlastnych ruk diia 16.06.2015. V zmysle ustanovenia § 49 ods.
1 O.s.p. sa napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia dorucovalo len tomuto zastupcovi, pretoze bol
zastupcom pre celé konanie. Nasledujucim diiom po doruCeni dfia 17.06.2015 zac¢ala navrhovatelke
plynut zdkonna 15-diova lehota na podanie odvolania. Poslednym driom na v€asné podanie odvolania
bol den 01.07.2015. Navrhovatelka podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu na postovu
prepravu dfia 15.07.2015, t. j. po uplynuti zakonnej lehoty.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud odvolanie navrhovatelky postupom podfa ustanovenia § 218 ods.
1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako oneskorene podané bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj samotnymi dévodmi odvolania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



