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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému U. X., nar. XX.XX.XXXX v M. N., trvale bytom
V. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad
Véhom, o navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v Ustave na vykon trestu dha 27. augusta 2015 v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu
JUDr. Evy Tothovej a prisediacich Heleny Vranovej a Dr. Jozefa Hruba takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného U. X., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
zamieta.

odovodnenie:

Dha 21.07.2015 bol Okresnému sudu Trené€in doru€eny navrh odsudeného U. X. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze dfiom 08.05.2015 mu vznikol pravny
narok na podmienecné prepustenie, trest si odpykaval v sulade s prisluSsnymi normami a tento zastava
dovody jeho prepustenia na slobodu.

U. X. vykonava od 17.07.2012 trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
zo dna 24.05.2012 sp. zn. 1T/17/2012 pre zloCin ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. a
ktorého predpokladany koniec ma mat diha 17.07.2016. Nasledne nastupi na vykon zvy$ku trestu odniatia
slobody vo vymere 2 mesiace a 21 dni, ktory mu bol uloZeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. a iné trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfa 31.10.2008 sp. zn. 15T/125/2008
v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dfia 06.07.2011 sp. zn. 7Pp/107/2011 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Kosice Il zo diia 14.02.2014 sp. zn. 7Pp/107/2011 o neosved&eni sa v
skusobnej dobe uréenej mu pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Tento zvySok
trestu ma predpokladane vykonat dia 08.10.2016.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu zo dfia 27.07.2015 vyplynulo, Ze odsudeny sa v Ustave nachadza
od 19.08.2014 po rozhodnuti Okresného sudu Trnava o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim
do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. V predoSlych ustavoch bol hodnoteny
kladne. Pred vykonom trestu bol nezamestnany a ma 4 deti. Jeho spravanie a vystupovanie je pozitivhe
hodnotené aj v tomto Ustave, je pracovne zaradeny a je hodnoteny ako prikladny pracovnik na
pracovisku. Vo volnom Case je aktivny. Kontakt udrziava formou koreSpondencie a telefonovania s
druZkou, detmi a bratom. Dari sa mu aktualne plnit stanoveny program zaobchédzania vo v3etkych
jeho &astiach. Doteraz bol 3-krat disciplinarne odmeneny pochvalou za dlhodobo prikladné a aktivne
zapdjanie sa do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, dlhodobé plnenie stanovenych
cielov programu zaobchadzania a prikladnu pracovnu disciplinu na pracovisku s dohfadom mimo ustavu.
Zaroven boli u neho zaznamenané dva kladné poznatky za prikladny pristup k plneniu si pracovnych
povinnosti na pracovisku s dohfadom mimo Ustavu a aktivne zapajanie sa do &innosti pre vdeobecny



rozvoj osobnosti odsudeného. Naopak disciplinarne potrestany nebol. Resocializatna prognéza je u
neho hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania, najma z dévodu
dlhodobej nezamestnanosti pred vykonom trestu, ¢astého pozivania alkoholu, zlej finannej situacie
pred vykonom trestu, mentalnej subnorme, nizSej urovni dosiahnutého vzdelania, viacerych predoslych
odsudeni a aktualneho odsudenia pre zavaznejSiu trestnu Cinnost. Preukazuje Ciastoéné splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie, ktoré nie je odporucané.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 9-krat sudne trestany pre ro6znorodu trestnu ¢innost’. Boli mu zvaésa ukladané
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré v3ak zjavne neviedli k jeho naprave. Bol tieZ v minulosti
dvakrat podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, avSak v obidvoch pripadoch bolo
rozhodnuté o vykonani zvyskov trestov z dévodu neosvedCenia sa odsudeného v uréenych skusobnych
dobach (na vykon zvySku posledného z tychto trestov ma odsudeny predpokladane nastupit dna
17.07.2016).

Na verejnom zasadnuti sa k veci vyjadrili tieto procesné strany:
Odsudeny trval na prejednani navrhu. K veci ni¢ nedodal.

Zastupca ustavu na vykon trestu sa pridrziaval podaného pisomného hodnotenia, v ktorom nenastala
od jeho vypracovania Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury navrhol zamietnut podany navrh o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho o€akavat, Ze
v buduicnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny U. X. uz vykonal
potrebnu €ast z vymery uloZenych trestov odfiatia slobody (s prihliadnutim na to, Ze z vykonu zvy$ku
trestu po vysloveni neosved€enia v skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia ho nie je mozné
opatovne podmieneéne prepustit' - § 68 ods. 5 Tr. zak.).



Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost' viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila tiez ako splnena.

Splnena nebola désledne vSak tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade U. X. bolo
podla nazoru sudu s poukazanim na jeho uz bohatu trestni minulost' a resocializaént progndzu riziko
recidivy prili§ velké. Z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného
hodnotené ako vysoké, pricom jeho resocializaéna prognéza sa tiez javi nepriaznivou, a to z dévodov
uvedenych v hodnoteni Gstavu na vykon trestu. Ustav neodporugal jeho podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody za &iastoéného splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie.
Odsudeny bol v minulosti opakovane sudne trestany a boli mu ukladané zva¢3a nepodmienecéné tresty
odnatia slobody, ktoré v8ak zjavne neviedli k jeho naprave a vedeniu riadneho Zivota na slobode bez
pachania daldej trestnej Cinnosti. Bol tieZ v minulosti uz dvakrat podmienecne prepusteny, ale vzdy
sklamal doveru sudu a bolo rozhodnuté o tom, Ze si zvySok trestu vykona.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného U. X. nebola dana dostatoéna zaruka, Zze bude
na slobode viest riadny Zivot.

Na tomto zavere nemohli zmenit' ni¢ ani tie skuto¢nosti, ktoré uvadzal v podanom navrhu a ani kladné
hodnotenie ustavu na vykon trestu.

Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nespinal désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trenc¢in. Podana staznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny
podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.).



