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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Erikou Lengyelovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého B. D., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, t.€. umiestneny v Detskom domove Nezabudka, Nezabudkova 474/3,
Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matky - H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., U.. Y. X, t.C.
na nezndmom mieste, zastupena opatrovnickou Mgr. Kristinou Rakickou, vy$8ou sudnou uradnic¢kou
Okresného sudu Galanta a otca - P. D., nar. 06.05.1975, trvale bytom W., A.. M. X, t.€. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnic¢kou Mgr. Kristinou Rakickou, vyS§Sou stidnou tradni¢kou Okresného sudu
Galanta o zmenu umiestnenia maloletého takto

rozhodol:

I. Malol. B. D. nar. XX.XX.XXXX sa umiestiuje z Detského domova Nezabudka, Nezabudkova 474/3,
Dunajska Streda do Reedukaéného centra Solosnica 3, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Zvolen
5P 492/2011-44, o do miesta vykonu ustavnej starostlivosti , po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Rodi¢ia malol. B. D. su povinni prispievat na jeho vyzivu kazdy vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ponuc od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20.dfa v mesiaci
na ucet Reedukacného centra SoloSnica 3.

lll. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava , Referat socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately Bratislava 1V, Vazovova 7/A, Bratislava sud zacal vo veci konanie o zmenu umiestnenia
malol. dietata z Detského domova Nezabudka v Dunajskej Strede do Reedukacného centra SoloSnica
3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava , Referat socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately Bratislava IV vo svojom podnete poukazal na to, Ze zo zaverov spravy z Diagnostického
pobytu v Bratislave bolo doporu¢ené, aby v ramci adekvatnej pomoci pre malol. B. bol zabezpeceny
pobyt v Specialno-vychovnom zariadeni zameranom na reedukaciu poruch spravania sa s tym, Ze bude
pokracovat v Reedukaénom centre aj v ramci pripravy na povolanie. Aj Zakladna Skola Smetanov haj
Dunajska Streda ktord malol. Erik navstevuje avizovala problémové spravanie u malol. B. . K Skole
ma negativny vztah, na vyu€ovanie chodi nepripraveny, nenosi si pomocky, nezapaja sa do u¢ebného
procesu, nereSpektuje vyucujucich, na napomenutie reaguje hrubo a vulgarne. V kolektive deti je drzy,
provokuje ostatné deti, vyvolava konfliktné situacie a verbalne sa vyhraza ostatnym detom. Podobné
spravanie ma aj v Detskom domove Nezabudka kde je umiestneny, preto aj Skola ako aj Detsky domov
doporucuju umiestnenie malol. do Reedukaéného zariadenia. Rodi¢ia malol. su na nezndmom mieste,
ziskany nie je zaujem vobec o dieta, uz dlhé roky sa o neho nezaujimaju , ani na jeho vyZivu Ziadnym
spbsobom neprispievaju.



Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze malol. v su€asnej dobe je umiestneny v
Detskom domove Nezabudka Dunajska Streda. O malol. B. sa rodi€ia nadalej nezaujimaju. Zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda sud zistil, ako aj z vyjadrenia Detského domova
Nezabudka , Ze s malol. B. dlhodobo su vazne problémy. Pobyty malol. Erika vo viacerych zariadeniach
nedosiahli zlepSenie jeho spravania v procese socializacie, jeho spravanie je nezmenené, ani kratkodoby
pobyt v Reedukaénom centre nepriniesol pozitivne vysledky. Detsky domov taZko utvara pre neho
podmienky prisnejSieho rezimu , ktoré by potreboval dlhodobo. Napriek maximalnemu individualnemu
pristupu k dietatu a k snahe eliminovat’ problémy v skupine , deti sa ho strania, malé deti sa ho boja,
je pre nich nebezpelny. V suvislosti s jeho bizardnym, devijantnym spravanim je odévodnena obava o
mravné naruSenie malol. deti. Nadalej pretrvava dévod umiestnenia do Reedukaéného centra.

Vzhladom na vy$Sie uvedeny skutkovy stav sud navrhu na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu v celom rozsahu vyhovel a malol. B. umiestnil z Detského domova Nezabudka Dunajska Streda
do Reedukacného centra SoloSnica 3, ¢im zaroven zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen 5P
492/2011-44 €o do miesta vykonu Ustavnej starostlivosti s tym, ze vo zvySku tento rozsudok zostava
nezmeneny.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine , ak sud rozhodne o umiestneni malol. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, Ustavnej starostlivosti alebo o ulozenie ochrannej vychovy upravi
aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych poskytovat malol. dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine , kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo zistit samotny pobyt rodi€ov , teda ani majetkové a zarobkové
pomery , o vyzivhom rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia , nakolko uréenie
vyzivného je v zaujme malol. dietata , ktoré vyZivné su rodi€ia povinni posielat na uc€et zariadenia , kde
sa malol. bude nachadzat od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. sud vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konaania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



