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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, proti zalovanej: Q. B., nar. XX XX.XXXX, XXX XX O. XXX, pravne zastdpena JUDr.
Dusanom Kmecom, Advokatska kancelaria, M.R. Stefanika 2465, 093 01 Vranov nad Toplou za uéasti
vedlajsieho Ugastnika na strane Zalovanej: VSEOBECNA OCHRANA SPOTREBITELOV, Safarikovo
nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zasttipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom
so sidlom Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 196,62 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 13C/298/2014-39 zo dfia 25.11.2014 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim uc¢astnikom.

Priznava vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 17,52 Eur, ktoré je povinny
zaplatit Zalobca na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr. Patrika Podhorského, advokata
v Bratislave v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvého stupna“) konanie
zastavil. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej trovy konania vo vy$ke 63,12 Eur na Uget
pravneho zastupcu Zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 52,60 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
Ugastnika do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Stvrtym vyrokom vyslovil, Ze Zalobcovi vracia ast
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 9,80 Eur prostrednictvom Darového Uradu Bratislava po
pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie pravne od6vodnil podla § 96 ods. 1 a 3, § 146 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa v predmetnej veci domahal voc€i Zalovanej zaplatenia sumy 196,62
eur spolu s prislu§enstvom z titulu neuhradenych faktdr za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie.
Pred za¢atim pojednavania zalobca podanim zo dfia 13.11.2014 zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Z
uvedeného dévodu sud prvého stupria konanie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.. Zalobca zobral navrh spétv’, z procesného
hladiska zastavil konanie, preto vzniklo zalovanej pravo na nahradu trov konania. Zalovanej priznal
nahradu trov konania pozostavajuceho z trov pravneho zastipenia vo vySke 63,12 Eur. Vo vztahu k



trovam vedlajieho u€astnika, ktory vystupoval na strane Zalovanej uviedol, Ze jeho narok na nahradu
trov konania sa odvija Uspechu, resp. neuspechu uc€astnika na strane ktorého v konani vystupuje
a kedZe zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania, vznikol narok aj vedlajSiemu uc€astnikovi.
VedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej priznal nahradu trov konania pozostavajlcu z trov prdvneho
zastupenia v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, a to odmenu za dva ukony pravnej sluzby po 18,26 Eur (prevzatie a
priprava zastupenia, vyjadrenie) podla § 13a ods. 1 pism. a), c) cit. vyhl., teda odmena spolu 36,52 eur,
rezijny pausal, a to za 2 ukony v roku 2014 po 8,04 Eur podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 16,08
Eur, celkovo vo vySke 52,60 Eur, na nahradu ktorych v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. zaviazal Zalobcu.
KedZe v danej pravnej veci Zzalobca zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 16,50 Eur, pri¢om navrh na
zacCatie konania vzal spat’ v celom rozsahu spat, v désledku ¢oho bolo konanie zastavené, sud prvého
stupfia v sulade s ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 9,80 Eur Zalobcovi prostrednictvom
prislusného dariového Uradu po pravoplatnosti uznesenia.

Proti uzneseniu, a to proti vyroku o trovach vedlajSieho uc€astnika, podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie zalobca. Poukazal na ustanovenie § 142 O.s.p. a zd6raznil, Zze nevyhnutné su iba
tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné Ukony, ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov, Ci
hotovych vydavkov. Trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania a ktoré si uplatfiuje
vedlajSi u€astnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V tejto suvislosti poukazal
aj na rozhodovaciu €innost inych odvolacich sudov. Zdéraznil, Zze vedlajsi u€astnik je v tomto pripade
zdruzenie zalozené za ucelom ochrany spotrebitelov. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto
skupiny obcCianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umoznenie, aby mohli vzhladom na ich odbornu
pripravenost’ bez potreby pravneho zastipenia zastupovat spotrebitelov a chranit’ ich prava a zaujmy
v konani. Zalobca nepopiera Ustavne zaruéené pravo vedlajsieho U¢astnika na pravnu pomoc, avsak
spochybnuje Gcelnost vynalozenych trov na pravne zastipenie ako subjektu odborne spdsobilého,
znalého danej problematiky. Tym, ze vedlajSi u€astnik ziada priznat trovy pravneho zastipenia,
priznava, ze zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, o je jeho zakladnym
poslanim. Podla jeho nazoru ide len hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela do sudnych
konani, pricom vstupuju do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom, bez toho aby vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu a je preto otazne €i je uéelom vstupu do konani ochrana spotrebitela
alebo zisk. VedlajSi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v
mnohych inych konaniach ziadal Zalobu zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a
premi€ania naroku bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Taktiez Zalobca poukazuje na to, Ze podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika do konania je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého
chce vystupovat. Domnienka podla § 101 ods. 3 O.s.p. sa v danom pripade neuplatni. Dalej poukazal na
to, ze Ministerstvo hospodarstva SR poskytnutymi dotaciami hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a
zaroven podporuje odbornost spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov. Vzhladom
na uvedené dbévody navrhol, aby odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozsudok v tejto €asti zmenil tak,
aby vedlajSiemu uc€astnikovi nebola priznana nahrada vzniknutych trov. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 31,56 Eur.

VedlajSi ucastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze jeho pravne argumenty o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok dojednané v spotrebitelskej zmluve boli opodstatnené, sud prvého
stupfia spravne vyhodnotil ukony vedlajSieho u€astnika ako ucelne a hospodarne a Ziadal potvrdit
rozhodnutie sudu prvého stupnia.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zakona O.s.p., vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskimal uznesenie v jeho
napadnutej ¢asti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu
nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 3 O.s.p. (G€inného do 31.12.2014) do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z G€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z obsahu spisu vyplyva, e obgianske zdruzenie - VSEOBECNA OCHRANA SPOTREBITELOV
oznamilo vstup do konania ako vedlaji uc€astnik na podporu Zalovanej diha 09.09.2014. V podani
doruéenom sudu prvého stupnia dfia 03.11.2014 vedlajSi ucastnik poukazoval na skutoCnost, Ze
ustanovenia spotrebitelskej zmluvy o zmluvnych pokutach ktorych zaplatenia sa Zalobca v predmetne;j
veci domaha, predstavuju v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné zmluvné
podmienky a teda su neplatne ex tunc. VedlajSi u€astnik si zaroven uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia. Dfia 19.11.2014 bolo sudu prvého stuprfia doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym Zalobu vzal
v celom rozsahu spat.

V dosledku spatvzatia Zaloby Zalobcom, sud prvého stupfia konanie zastavil. Vzhfadom na skutoénost,
Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, vznikla mu v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. povinnost nahradit
protistrane trovy konania.

Vedlajsi ucastnik na strane zalovanej si trovy konania vygcislil, preto bolo spravne, ak ich sud prvého
stupna vedfajSiemu u€astnikovi aj priznal.

K odvolacim ndmietkam odvolatela je potrebné dodat, Ze nie je mozné suhlasit’ s jeho tvrdenim, Ze
nejde o U&elne vynaloZené trovy pravneho zastlpenia vedlajsieho Ugastnika. Zalobca totiz svoju Zalobu
o vedlajSim ucastnikom namietanu zmluvnu pokutu vzal spat az po tom, €o do konania vstupil na strane
Zalovanej vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom. Je potrebné suhlasit’ s odvolatelom, Ze v konani je
mozné Ucastnikom priznat iba Gcelné trovy konania. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna vSak
ma za to, Ze sudom prvého stupfa priznané trovy konania na pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika
su trovami, ktoré vedlajSiemu u€astnikovi prinaleZia.

VedlajSi ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory
ochranuje prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastupenie je
garantované Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. Vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba - obgianske zdruzenie,
nemdze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému u€astnikovi malo toto ustavné pravo odopierat.
Je nelogicke tvrdit, Ze oblianske zdruzenie, ktoré bolo zaloZené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela,
musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpelovat aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitela
po pravnej stranke. Zabezpeclenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim
UCelu a poslania tohto obgianskeho zdruzenia, pretoze najma v su€asnosti pri komplikovanej pravne;j
Uprave a Casto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurépskej unie je
nepochybné, Zze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a Ziaduce,
pricom nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave
naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.



Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zéklade tejto zasady mbze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho u€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.

Aktivity vedlajSieho UCastnika evidentne sulvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je
zjavné, ze zalovana - spotrebitel by musela Celit zalobe profesionala pri vymahani pohladavok, naviac
zastupeného advokatom, ktorého trovy navrhované v zalobe predstavuju 63,12 Eur.

K dalSej odvolacej ndmietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sud nie je povinny zistovat’ stanovisko
ucastnika, na strane ktorého vedlajSi ucastnik vystupuje a to uZz od okamihu vstupu vedlajSieho
Ucastnika do konania. Z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze vedlajSi U€astnik (vratane pravnicke;j
osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu) méze do konania vstupit
z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Vedlajsi
ucastnik je v tomto kontexte procesne samostatny, ¢o vyplyva z § 93 ods. 4 O.s.p. Podla pravnej Upravy
platnej a u€innej v ase vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sa subjekt stava vedlajSim ucastnikom
momentom oznamenia svojho vstupu do konania na podporu niektorého z u€astnikov, pri¢om vyslovny
suhlas ucastnika, na strane ktorého ma vedlajsi uCastnik vystupovat sa nevyzaduje. Suhlas ucastnika
sa predpoklada. Ak ucastnik, na strane ktorého vedfajsi u¢astnik vystupuje, vyjadri nesuhlas so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania, alebo s dal8im trvanim pésobenia vedlajSieho u¢astnika, ide o navrh
na vyrieSenie pripustnosti vedlajSieho u€astnika, ktorym sa sud zaobera po podani takéhoto navrhu. V
predmetnej veci zalovana nesuhlas so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania nevyjadrila. Odvolaci
sud len pre uplnost dodava, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania nenamietal ani samotny Zalobca.

So zretelom na vSetky tieto dévody odvolaci sud uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani nedspesSnému zalobcovi odvolaci sud nepriznal nahradu trov
konania. V odvolacom konani bol ispesny vedlajsi u¢astnik, a preto mu boli priznane trovy odvolacieho
konania v plnej vy8ke za 1 uUkon pravnej pomoci, t.j. vyjadrenie k odvolaniu z hodnoty 196,62 eur
a to vo vySke 1 zo sumy 18,26 eur, ¢o je 9,13 eur + rezijny pausal vo vyske 8,39 eur, ¢o je spolu
17,52 eur. Priznané trovy konania boli vypoditané podla § 13a ods. 2 pism. b/ a § 16 ods. 3 vyhl. €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien
a doplnkov. Odvolaci sud ulozil navrhovatelovi priznané trovy vedlajSiemu UCastnikovi zaplatit na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského, advokata so sidlom v Bratislave a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



