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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: S. O., rod. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX, t. €. bytom J. XXX, pravne zastupena JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom,
so sidlom E. XX, J., proti odporcovi: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, t. &. bytom
Obgianske zdruzenie DOBRY PASTIER, so sidlom Gymnazialna 162, Klastor pod Znievom, v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 3C/56/2013-99 zo dna 9. decembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud |. ur€il, Ze z veci, ktoré mali navrhovatefka a odporca v
bezpodielovom spoluvlastnictve, pripada odporcovi: osobné motorové vozidlo zn. Ford Fusion, ev.
€. NO 457 BA, farba Seda, VIN: WFOUXXGAJU 8455565, zakupené 22.10.2008, a navrhovatelke:
nehnutelnosti, a to rodinny dom sup. €. XXX v obci J., postaveny na pozemkoch parc. €. C KN 5485/42,
5485/51 k. u. J., vedeny v evidencii Okresného uradu Namestovo, odbor katastralny a zapisany na
LV & XXXX, k. 0. J. s prislusenstvom zariadenim rodinného domu a nehnutelnosti parc. &. 5485/24 o
vymere 645 m2 - orna pbéda, parc. €. 5485/43 o vymere 500 m2 - trvalé travne porasty, parc. €. 5485/42
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, parc. €. 5485/51 - zastavené plochy a nadvoria o
vymere 103 m2 vedenych v evidencii Okresného uradu Namestovo, odbor katastralny a zapisany na
LV & XXXX, k. 0. J.. Dalej je navrhovatelka povinna uhradit zostatok nesplateného uveru, vratane jeho
prisluSenstva, poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania, II. navrhovatelku zaviazal povinnostou
zaplatit’ odporcovi z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Ciastku 34.010,68 eur, v lehote
30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a lll. o trovach konania rozhodol, Ze bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku.

Ust. § 150 Obcdianskeho zakonnika stanovuje, Ze pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Sud potom vychadzajuc z citovaného ustanovenia vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
navrhovatelky a odporcu spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku z tychto dévodov:

Ohladne poloziek osobné motorové vozidlo zn. Ford Fusion, ev. €. NO 457 BA, farba Seda, VIN:
WFOUXXGAJU 8455565, zakupené 22.10.2008, sa u¢astnici konania zhodli na tom, Ze tato vec patri do
bezpodielového spoluvlastnictva, avSak nezhodli sa na tom, komu ma byt prikdzana a odporca neuviedol
ani jeho zostatkovu cenu. PretoZe u€astnici v tomto smere nenavrhovali vykonat Ziadne dokazovanie a



ani sud nepovazoval za hospodarne daldim dokazovanim zvySovat trovy konania, ktoré by s najvacsSou
pravdepodobnostou prevysili zostatkovi hodnotu danej veci, vychadzajuc z ust. § 136 O. s. p. urgil
zostatkovu hodnotu tychto veci tak, Ze vychadzal z tvrdeni navrhovatelky ohfadom hodnoty danej veci,
ako bola odhadnuta navrhovatelkou. Sud preto prikazal do vilastnictva odporcu osobné motorové vozidlo
zn. Ford Fusion, ev. &. NO 457 BA, farba 3eda, VIN: WFOUXXGAJU 8455565, zakupené 22.10.2008,
v zostatkovej hodnote 7.000,- eur.

Ohladne poloziek nehnutelnosti: rodinny dom sup. €. XXX v obci J., postaveny na pozemkoch parc. €.
C KN 5485/42, 5485/51 k. u. J., vedeny v evidencii Okresného Uuradu Namestovo, odbor katastralny a
zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. J. a nehnutelnosti parc. &. 5485/24 o vymere 645 m2 - orna pbda, parc.
€. 5485/43 o vymere 500 m2 - trvalé travne porasty, parc. €. 5485/42 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 80 m2, parc. €. 5485/51 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 103 m2 vedenych v evidencii
Okresného uradu Namestovo, odbor katastralny a zapisany na LV €. XXXX, k. 0. J. s prisluSenstvom a
zariadenim rodinného domu, sa u€astnici konania zhodli na tom, ze tieto veci patria do bezpodielového
spoluvlastnictva, nezhodli sa na tom, komu maju byt prikdzané a odporca neuviedol ich zostatkové ceny
okrem pozemkov pod dom a okolo domu, spolu v sume 2 eura. Na zaklade znaleckého posudku bola
hodnota predmetného rodinného domu s prisluSenstvom uréena vo vyske 79.169,60 eur bez pozemkov.
Sud preto prikazal do vlastnictva navrhovatelky nehnutefnosti: rodinny dom sup. & XXX v obci J.,
postaveny na pozemkoch parc. €. C KN 5485/42, 5485/51 k. u. J., vedeny v evidencii Okresného
uradu Namestovo, odbor katastralny a zapisany na LV €. XXXX, k. u. J. s prislusenstvom zariadenim
rodinného domu v zostatkovej hodnote 79.169,60 eur a nehnutelnosti parc. &. 5485/24 o vymere 645
m2 - orna pdda, parc. €. 5485/43 o vymere 500 m2 - trvalé travne porasty, parc. €. 5485/42 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 80 m2, parc. &. 5485/51 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 103 m2
vedenych v evidencii Okresného uradu Namestovo, odbor katastralny a zapisany na LV €. XXXX, k. U.
J. v zostatkovej hodnote 2 eura. Dalej je navrhovatelka povinna uhradit zostatok nesplateného Gveru,
vratane jeho prislusenstva, poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania vo vyske istiny 3.840,43 eur
a nesplatené uroky vo vyske 309,80 eur, teda spolu 4.150,23 eur.

Celkova hodnota vyporiadavanych veci spolu predstavovala Ciastku 86.171,60 eur. Z tejto Ciastky boli
odporcovi prikazané veci v hodnote 7.000,- eur a navrhovatelke v hodnote 75.021,37 eur. Navrhovatelka
je potom povinna doplatit' na vyporiadanie polovice podielu navrhovatelovi Ciastku 34.010,68 eur, aby tak
kazdy z u€astnikov konania obdrzal podiel v rovnakej hodnote, ako to vyplyva z ust. § 150 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Vzhfadom na vysku sumy, ktord ma navrhovatefka odporcovi vyplatit, sud ur€il dihSiu lehotu
na plnenie v trvani 30 dni od pravoplatnosti predmetného rozsudku.

Rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil po pravoplatnosti rozsudku.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. S rozhodnutim sudu nesuhlasi.
Jeho navrh je taky, aby jeho Ciastka, Cize 50 % vSetkého spolo&ného vlastnictva presla na jeho deti.
Pred sudnym pojednavanim sa dohodli, Ze dom prepiSu na deti, no na sude to bolo povedané inak,
aj to, Ze pozemky tiez. Poukazuje na to, Ze eSte vlani z domu boli odcudzené vsetky papiere €o sa
tyka majetku, ku ktorym nemal pristup. Je e$te vela veci zaml&anych. Ziada prehodnotit aj pozemky,
obidva. Druhy pozemok zakupili pre deti po dohode s rodi€mi navrhovatelky, no pozemok bol iného
majitela, nie ich. Tieto pozemky maju ind hodnotu, navrhovatelka nedodrzala slovo o prepise, takZze
pozemky su aj jeho. Sud neméze prisudit’ vdetko, ¢o vybudoval, exmanzelke, to nie je spravodlivé. Na
sude niGomu nerozumel. Ziada o spravodlivé rozdelenie majetku, peniaze neprijme v Ziadnom pripade.
Chce svoj podiel dat’ svojim detom. PovaZuje za spravodlivé, aby deti mali nie€o po fiom. Ak ho sud
zbavi domu v prospech navrhovatelky, nebude mat’ kde byvat a bude z neho bezdomovec. Cely Zivot
vkladal peniaze do domu. Poukazuje na to, Ze dom postavil, 20 rokov si odriekal, nembze mu niekto
zobrat to, €o postavil. Je vlastnikom ako domu, tak i pozemkov, ktoré maju svoju hodnotu. Aj ked' boli
darované, to neznamena, Ze budu pridelené exmanzelke. Hodnota domu je ovela vacsia a pozemky za
necelych 100.000,-, to je smieSna cena.

Navrhovatelka Ziada rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Navrh odporcu, Ze chce dat polovicu
vSetkého majetku detom, bol iba z jeho strany. Nechape, Ze vSetko maju v celosti v BSM, Ze sa to
neda. Mimosudne rokovali aj o navrhu odporcu, ten si viak kladol podmienky vecného bremena byvania,
neskoér spravcovstva domu. Po Zivotnych skisenostiach spravania sa odporcu, ¢oho svedkami boli aj
dcéry a o bolo aj ddvodom rozvratu manzelstva, nie je mozné ich spoluzitie. Z domacnosti ni¢ nezmizlo.



Ohladom ceny pozemkov je aj zapisni¢ne jasne uvedené, Ze sa zhodli na tom, Ze pozemky su v hodnote
kazdy po 1,- eur, za Co tieto pozemky dostali. Sam odporca uviedol, Ze nembze chciet peniaze za
niec€o, ¢o dostal zadarmo. Odporca tvrdi, Ze peniaze neprijme. Je toho nazoru, Ze je to len preto, aby sa
nemusel o seba postarat. Mala ur€enu povinnost vyplatit odporcovi 34.010,68 eur. Za tieto prostriedky si
odporca méze kdekolvek na Orave aj v Turci zakupit dvojizbovy byt do 50 m2, preto nie je mozné, aby sa
stal bezdomovcom. Nechce deti obrat o dom. Sud vSak pri vyporiadani majetku prihliada predovSetkym
na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluZzil o
nadobudnutie spoloénych veci. Od zaliatku sa 0 domacnost' a deti stara navrhovatelka. Momentalne
byvaju v dvojizbovom byte piati a chce pre ne primerané byvanie. Odporcom navrhované vyporiadanie
majetku nezodpoveda zasadam vyporiadania uvedenym v ust. § 149 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Poukazuje na ust. § 143, § 144, § 149 ods. 3 a § 150 Obgianskeho zakonnika. Ziada odvolaci sid o
urychlené rozhodnutie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté rozhodnutie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. d) O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. a vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sidom prvého
stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Po preskumani spisu odvolaci sud zistil, Ze konanie ma také vady, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej a na ktoré je odvolaci sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti.

Podstatnou nalezitostou rozsudku je vyrok rozsudku, v ktorom sud vyslovi obsah rozhodnutia vo veci
samej (§ 155 ods. 1 O. s. p.). Kazdy vyrok rozsudku musi byt presny a konkrétny do takej miery, aby
tento vyrok bol vykonatelny niektorym zo spdsobov umozriujucich exekuciu (sudny vykon rozhodnutia).
Musi byt teda z neho zrejmé, aka povinnost komu a v prospech koho bola ulozena.

Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma svoje Specifika, ktoré sa vztahuju
aj na poziadavky na vyrok rozhodnutia. PredovSetkym sid musi pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zistit' celd masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tuto masu
zahrnut aj do vyroku rozsudku tak, aby z neho bolo zrejmé, aké hnutefné, nehnutelné veci, prava a
majetkové hodnoty tvoria bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, aka je ich hodnota, komu z manzelov
sa tieto veci alebo prava prikazuju.

Vyrok napadnutého rozsudku tieto kritéria nespina.

Okresny sud sice spravne skutkovo ustalil, Ze do okruhu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patri aj Specifikované bytové zariadenie, kde pri jednotlivych hnutefnych veciach sa u€astnici dohodli
na zostatkovych cenach, nezahrnul ich v3ak do vyroku rozsudku. lde o samostatné hnutelné veci,
ktoré nemozno povazZovat za prisludenstvo domu a ktoré musia byt s dostatocnou Specifikaciou (tak,
aby vec bola individualizovana) zahrnuté aj do vyroku rozsudku s uvedenim, ktorému z manzelov sa
prikazuju. Rovnako vo vyroku rozsudku musi byt vy&isleny zostatok nesplateného uveru, vratane jeho
prisluSenstva, ktorého sa navrhovatelka mala stat preberatelkou.

Ako odvolaci sud uz konstatoval, u€astnici suhlasne medzi sebou ustalili masu hnutelnych veci patriacu
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a dohodli sa na ich zostatkovych cenach. Nie je vSak



zrejmé, z akého dbvodu sud nezahrnul do ocenenia masy BSM hodnotu tychto hnutefnych veci
dohodnutu u€astnikmi.

Hoci v zdsade mozno konstatovat, Ze pokial' U€astnici konania suhlasne uréia cenu hnutefnych alebo
nehnutelnych veci patriacich do BSM, z takychto suhlasnych vyhlaseni sud mbéze vychadzat, to viak
iba za predpokladu, Ze su tieto vyhlasenia dostato€ne urcité a zrozumitelné.

Do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov patria Styri pozemkové nehnutelnosti, a to parcely CKN
€. 5485/24 orna pbéda o vymere 645 m2, CKN &. 5485/42 zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2,
CKN ¢. 5485/43 trvalé travne porasty o vymere 500 m2 a CKN &. 5485/51 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 103 m2. V3etky tieto pozemkové nehnutelnosti boli ocenené v znaleckom posudku spolu s
rodinnym domom u&astnikov. Sud vSak nevychadzal z cien pozemkov uréenych znaleckym posudkom,
ale vychadzal z ceny dohodnutej medzi u€astnikmi, t. j. 2,- eur.

Odporca v odvolani ocenenie nehnutefnosti namieta a tato jeho namietka je dévodnéa. Vyhlasenie
odporcu na pojednavani diia 20.11.2013 k oceneniu pozemkov nie je urcité, ked odporca podmierioval
vyporiadaciu cenu pozemkov vo vySke 2,- eur tym, Ze jeho podiel bude prisudeny jeho detom (Co
v konani o vypriadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je mozné). Nasledne udava,
Ze suhlasi, aby pozemok, ktory je vedla domu, bol prikazany do vyluéného vlastnictva navrhovatelke
v hodnote 1,- eur a pozemok pod rodinnym domom, ktory nadobudli od rodi¢ov navrhovatelky v
hodnote 1,- eur, navrhuje, aby bol darovany spolu s rodinnym domom detom. K hodnote pozemku
pod rodinnym domov v sume 1,- eur nema vyhrady, kedZe tento pozemok za takuto sumu dostali od
rodi¢ov navrhovatelky. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca sa tak vyjadruje k dvom pozemkom, priCom
odvolaciemu sudu nie je zrejmé, o ktory pozemok, okrem pozemku pod rodinnym domom, ide, a ¢o teda
s ocenenim ostatnych dvoch pozemkov.

Povinnostou prvostupriového sudu bolo bud odstranit’ tento rozpor tak, aby bolo zrejmé, ako kazdy zo
Styroch pozemkovych nehnutefnosti U€astnici zhodnym vyhlasenim oceriuju alebo vyhadzat zo znalcom
uréenej hodnoty pozemkov.

Z uvedenych dévodov pre vady petitu rozsudku vysSie uvedené, ako aj nespravne skutkové zavery
okresného sudu ohladne ceny veci patriacich do BSM musel odvolaci sud pristapit k zruSeniu
napadnutého rozsudku.

Ostatné, mimo vy3Sie uvedenych odvolacich namietok odporcu, odvolaci sud nepovaZzuje za dovodné.

Predovsetkym konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa tyka navrhovatelky
a odporcu a majetok patriaci do BSM méze byt vyporiadany iba medzi t¢astnikmi konania. Nie je mozné,
aby sud v predmetnom konani prikazal podiel odporcu do vlastnictva deti u¢astnikov.

Rovnako sud musi rozhodnut, ktorému z uc€astnikov bude prikdzany rodinny dom patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom by nezodpovedalo zasade rozumného usporiadania
vztahov ponechat’ tento rodinny dom v spoluvlastnictve U€astnikov, kedZze uz z doposial vedenych
konani vyplyva, Ze ich spoluzitie v jednom dome nie je mozné. Je potom dévodné, aby sud prihliadol
pri prikazani rodinného domu do vlastnictva jedného z manzelov, kito zabezpecuje starostlivost o
maloleté deti (aby maloleté deti mali zabezpelené pravo byvania) a taktiez schopnost' toho z manzelov,
ktory rodinny dom preberie, vyplatit druhého manzela. Z hladiska uvedenych kritérii sa javi vhodnym
prikazanie rodinného domu do vlastnictva navrhovatelky, ktora zabezpeduje starostlivost o0 maloleté deti
a deklaruje ochotu vyplatit odporcu, ¢o odporcovi umozni zabezpedit’ si dostojné byvanie.

Povinnostou okresného sudu bude opatovne vec prejednat a rozhodnut, zohladniac vyssie uvedeny
pravny nazor odvolacieho sudu. Povinnostou okresného sudu bude opatovne rozhodnut’ aj o trovach
konania, vratane trov odvolacieho konania, pri€¢om osobitne poukazuje odvolaci sud na povinnost
okresného sudu rozhodnut’ o trovach &tatu (znalecné bolo vyplatené zo Statnych prostriedkov).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



