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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dria 27. augusta
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

Y.R.

nar. XX.XX.XXXX v H. T. H., trvale bytom H. T. H., C. &. XXXX/XX, t.&. vo vazbe v UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3T/29/2015-374 zo dna
01.07.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 3T/29/2015-374 zo dfia 01.07.2015 bol
obzalovany Y. R. uznany vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., pretoZe dnia 02.05.2014 v ¢ase asi 0 19.00
hod. v Banovciach nad Bebravou v mieste svojho bydliska v kuchyni bytu na ulici C. & XXXX/XX po
predchadzajlcej slovnej hadke so svojim otcom Y. R. vzal do ruky kuchynsky néz s dizkou &epele 10
cm, a tymto ho bodol do lavej strany hrudnika v oblasti srdca v désledku ¢oho poskodeny Y. R. utrpel
poranenie dblezitého organu - pluc a to bodnu ranu s prepichnutim pohrudnice a poranenim pliucneho
tkaniva s penetraciou do lavej pohrudni¢nej dutiny, ktoré zranenie spdsobilo pritomnost vzduchu v
hrudnej dutine vlavo, zmliaZdenie pfuc vlavo so zakrvacanim a vyziadalo si praceneschopnost a lieCbu
v trvani 4 tyZdrov.

Bol za to odsudeny podfa § 155 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zdkona na
trest odhatia slobody v trvani 7 rokov 6 mesiacov. Podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona bol obZalovany
na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Proti tomuto rozsudku hned po jeho vyhlaseni podal obZalovany odvolanie. V pisomnych dévodoch
odvolania namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne zistil skutkovy stav a na zaklade toho aj skutok
nespravne kvalifikoval. Vina obzalovaného jednoznacne a nélezite preukazana nebola a sud najma
nezohladnil zavazné dusevné poruchy a asocialne prostredie, v ktorom obZalovany vyrastal a ktoré len
zhorSovalo jeho psychické problémy. Pochybil, pokial u obzalovaného vyhodnotil pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak., na ktoru prihliadat nemusel a na druhej strane ako pofah&ujuce okolnosti
nevyhodnotil, Ze obZalovany skutok spachal v spojitosti s negativnymi désledkami jeho choroby v zmysle
§ 36 pism. c) Tr. z&k. a pod vplyvom tiesnivych a rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil podla §
36 pism. h) Tr. zak., v désledku ¢oho mu ulozZil neprimerany trest. Trestnu vec vySetroval vySetrovatel,
ktorého obzalovany obvinil zo spachania predmetného skutku, &im doSlo k zasahu do elementarneho
principu garancie nezaujatého a objektivneho vySetrovania trestnych &inov. Dalej namietal znalecky
posudok z odboru psychiatrie &. 47/2015 ako vysledny produkt nezakonného drzania jeho klienta
v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych Trencin, pretoZze doSlo k prekroCeniu dvojmesacnej
lehoty pozorovania duSevného stavu obvineného Ustavnym spésobom. Podla stanoviska generalneho



prokuratora SR tato lehota zadina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti vyroku uznesenia o nariadeni
pozorovania dudevného stavu obvineného ustavnym spésobom. Znaleckym posudkom vytykal tiez,
Ze su v rozpore s podkladmi - inymi psychiatrickymi spravami, ktoré sa nachadzaju v predmetnych
posudkoch a ktoré nezohladnili, Ze obZalovany bol v minulosti pre bludovl poruchu hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni v NOO Trend&in. Zavery znaleckych posudkov nezodpovedaju sugasnym
badaniam a ucebniciam psychiatrie, pretoZze podla nazoru obhajoby, Elovek, ktory trpi psychopatiou,
nevie rozoznat dosledky svojho konania. Rorschachova metéda pouzita pri vySetrovani klienta nie je
pritom smerodajna, pretoZe vysledky takéhoto skimania si kazdy psychiater vyklada inak. ObZalovany
nie je zorientovany v realite a Zije v paranoidnych predstavach. Pokial ide o znalecky posudok z odboru
zdravotnictva - chirurgie, tu sa nestotoZfiuje s vyjadrenim sudneho znalca na hlavhom pojednavani
zo dha 27.05.2015, 2e pokial bola &epel noza priblizne taka ako diZka rany (8 cm), intenzita Gtoku
bola v&&sia ako keby bol utok prevedeny nozom s dizkou éepele 20 cm a ktory by prenikol len do
hibky 8 cm. To, Ze si obZalovany na svoj Gtok vybral ndz s kratkou éepelou, poukazuje na to, ze nemal
umysel spdsobit’ tazké poranenie. Nasledne vytykal sudu prvého stupfia, Ze tento vykonal len velmi
malo z navrhovanych dbékazov, ktoré by ozrejmili povahové vlastnosti a osobu poskodeného, ktora
skuto€nost ma tiez vplyv na individualizaciu trestu. Namietal aj z&ver znalcov spocivajuci v tom,
Ze u obZzalovaného sa jednalo o umyselny afekt. Toto slovné spojenie je vnutorne rozporné tvrdenie.
V takomto pripade sa neda bez pochybnosti hovorit o tom, Ze obvineny chcel poSkodenému spésobit
tazku ujmu na zdravi, pravdepodobnejSie je, Ze tak nechcel urobit a Ze sa skuto¢ne jednalo len o
afekt - demonétrativne, reflexivne neuvedomené bodnutie vo vyhrotenej situacii. Ziadal o vypracovanie
nového kontrolného psychiatrického posudku k posudkom, ktoré vypracovali znalci z Centra duSevného
zdravia, s.r.o.

Obzalovany v svojich pisomnych dévodoch odvolania opatovne uvadzal skutonosti, ktoré zacal tvrdit
dria 03.09.2014 pred sudom prvého stupiia pri rozhodovani o vazbe, kde z bodnutia poSkodeného
obvinil vySetrovatefa I.. V. ., Ziadal vypocut sudcu a &lenov senatu ako aj prokuratorku k tomu, Ze
V. I. sa 03.09.2014 pred tymito priznal k svojej pravej totoZnosti a priznal aj to, Ze skutok sa nestal
02.05.2014, ale aZ na druhy defl 03.05.2014 a Ze ho vykonal on. Ziadal vypodut aj prislusnika C. C.,
ktory bol dfia 02.05.2014 viackrat zavolany k pokusu vrazdy p. |. Y. otcom obZalovaného Y. R.. Ktomu
Y. R. urobil priznanie, Ze spolu s V. D. (to je podla obZalovaného pravé meno vySetrovatela mjr. I.. V.
I.) sa poku$aju zavrazdit' |. Y. a v ten deh, ked p. C., €o je upratovacka v Skole, doniesla jedlo a chceli
to naraficit na obZalovaného. Dopustili sa aj podvodu, ktory taktiez chceli hodit na obzalovaného. V
ramci kone¢ného navrhu obhajca Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. por. a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného spod obZaloby
oslobodil podfla § 285 pism. c) ad) Tr. por., eventualne, aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru o vine,
Ziadal, aby zvazil ulozenie trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby, za su€asnej aplikacie ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. por. 0 mimoriadnom znizZeni trestu.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukazala na to,
Ze sud prvého stupfia sa dostatoéne zaoberal so vSetkymi skuto€nostami namietanymi zo strany
obzalovaného, ktory zvolil obranu taku aku zvolil, poukazala na zavery znaleckého posudku z odboru
psychiatrie, ktoré podla jej nazoru su dostato€ne vyCerpavajuce a z ktorych vyplyva, Ze u obZalovaného
bola zniZena jedine ovladacia schopnost, avSak iba v zmen&enej forenzne nevyraznej miere vplyvom
alkoholu a jeho Uumysel spdsobit poSkodenému tazku ujmu na zdravi bol dostato¢ne preukazany.
Obzalovany bol schopny rozpoznat’ désledky svojho konania. Rozsudok sudu prvého stupria pokial sa
tyka viny ale aj trestu povaZuje preto za zédkonny a spravny, sud nepochybil ani pri pouziti pritazujucej
okolnosti a nepouziti pofahCujucich okolnosti, ako sa toho domaha obzalovany, a preto Ziadala podla
§ 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por, na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dbvodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupfa zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha vykonal vo veci vSetky do Uvahy prichddzajuce dbkazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym



zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne
spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadéach
logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozruje.
Obzalovaného zo spachania skutku jednoznaéne usvedcil jeho otec - podkodeny Y. R., nepriamo jeho
brat - svedok C. R., dalSie okolnosti ohladne skutku vyplynuli z ohliadky miesta €inu a k tomu pripojene;j
fotodokumentacie, z lekarskych sprav a zo zapisnice z rekognicie veci spolu s fotodokumentéaciou.
Pokial sa tyka tzv. paranoidnych predstav obzalovaného a bludovych poruch, tu je potrebné uviest,
Ze po spachani skutku sa obZalovany dfa 04.05.2014 k tomuto doznal, dfia 17.07.2014 opatovne za
pritomnosti obhajcu sa ku skutku doznal a napokon sa doznal aj v ramci konania o dohode o vine a
treste pred prokuratorom dfa 13.08.2014 za pritomnosti obhajcu. Aj otec obZalovaného - poSkodeny
Y. R. na hlavnhom pojednavani potvrdil, Ze obZalovany nikdy predtym ,z cesty® ni€ nerozpraval. Az
dria 03.09.2014 pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vazby pred sudom obzZalovany obvinil
vySetrovatela mjr. I.. V. |. z toho, Ze poSkodeného Y. R. pichol noZom on, Ze pravé meno vySetrovatela
je V. D., Ze tento mal za vrazdu sediet vo vazniciv R. T. C., Ze je ¢lenom militantnej skupiny a
jeho ulohou bolo takymto spésobom odstranit obZalovaného a uvadzal aj dalSie zrejmé vymysly
ohladne svojejosoby, ale aj skutkov vrazd, o ktorych sa mal dozvediet a ktoré mali spachat ludia okolo
vySetrovatela. K namietke obhajoby o objektivite vySetrovania a osoby vySetrovatela odvolaci sud
uvadza, Ze takéto obvinenie nemoze byt dévodom pre vyslovenie zaujatosti vySetrovatela a negovanie
predchadzajucich ukonov trestného konania. Naviac, pripadna namietka zaujatosti ma byt v zmysle
ustanovenia § 31 ods. 4 Tr. por. vznesena bez meskania, ale obhajoba tuto namietku vzniesla az dna
06.11.2014, teda po viac ako dvoch mesiacoch.

Vychadzajuc z predchadzajucich vypovedi obZalovaného az do dia 03.09.2014, ale aj z jeho
vystupovania na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, kde obZalovany okrem svojich tzv.
paranoidnych predstav predniesol aj vcelku logické namietky ohfadne nezohladnenia amnestie
prezidenta republiky v pripade jeho posledného odsudenia, na ktoré sud prvého stupria prihliadol ako
na pritazujucu okolnost, odvolaci sud jednoznaéne nadobudol presvedcéenie, Ze obzalovany chape
zmysel trestného konania a uz vobec nenadobudol dojem, Ze by obZalovany nebol zorientovany v
realite a Zil v paranoidnych predstavach. Pokial teda znalci - psychiatri pri vypracovavani znaleckych
posudkov aj citovali lekarske spravy z predchadzajucich lie€eni obZalovaného, resp. jeho hospitalizacii
pre bludové poruchy, k tymto vSak neprihliadali, pretoZze oni sami bludové poruchy u klienta
nezistili. Na hlavhom pojednavani konstatovali, Ze konstrukcie prezentované obZalovanym nemozno z
psychiatrického hladiska brat do uvahy ako vyznamné a podfa nich si obZalovany vymysla a ani sam
neveri tomu, ¢o hovori. Ani odvolaci sud potom nemal pochybnosti o zadvere znalcov, Ze obZalovany
vedel rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho schopnost ovladat’ konanie bola ovplyvnena iba
pozitim alkoholu a to v nepodstatnom rozsahu. Odvolaci suid sa nemohol stotoznit’ ani s namietkou
obhajoby, ze znalecky posudok &. 47/2015 je nezékonny, pretoZe doslo k prekroCeniu dvojmesadnej
lehoty pozorovania duSevného stavu obvineného v Ustave, nakolko podfa stanoviska Generalneho
prokuratora SR, tato lehota zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti vyroku uznesenia o nariadeni
pozorovania duSevného stavu obvineného Ustavnym spésobom. Touto namietkou sa odvolaci sud
zaoberal uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. 23Tos/56/2015 zo dha 29.04.2015 v ramci rozhodovania
staznosti obvineného o ponechani vo vazbe, kde jednoznaéne zotrval na stanovisku, Ze dvojmesacéna
lehota vyplyvajuca z ustanovenia § 149 ods. 1 Tr. por., sa tyka predovSetkym obmedzenia osobne;j
slobody obvinenych, ktori nie su vo vazbe, ale uz vbbec nemozno suhlasit, Ze tato lehota zac&ina
plynut od pravoplatnosti takéhoto uznesenia. Podla nazoru odvolacieho sudu, lehota zagina plynut od
okamziku faktického umiestnenia takejto osoby do zdravotnickeho zariadenia, teda od okamZiku, kedy
bola obmedzena jej osobna sloboda. Stanoviska Generalneho prokuratora SR nie su pre sud zavazné,
tymito upravuje iba postup prokuratorov.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva ohladne
spOsobeného zranenia poskodenému obZalovanym, ale najma k zaveru o znaénej intenzite bodnutia,
pretoZze takmer cely nozik vnikol do po3kodeného. Aj ked konanie obZalovaného nebolo vopred
uvazené a planované, nevylu€uje to umysel spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, pretoZe utok bol vedeny
so znacnou intenzitou a do vnutra hrudnika poSkodeného a obZalovany si musel byt vedomy toho,
Ze utokom na tuto Cast tela dbjde k poSkodeniu dbleZitych organov nachadzajucich sa najma v tejto
Casti fludského tela. Ohladne tejto otazky sa odvolaci sud stotoznil a v celom rozsahu si osvojil zavery
sudu prvého stupha tak, ako su tieto uvedené v dévodoch napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vysluchom oséb, ktoré obZalovany
navrhoval nielen vo svojich pisomnych podaniach, ale aj na verejnpom zasadnuti, pretoZze toto
dokazovanie sa tyka takych okolnosti, ktoré aj odvolaci sud jednoznaéne povaZuje za vymysly. Pokial



sa tyka vysluchu dalSich svedkov, ktori by sa mali vyjadrit k agresivite osoby poskodeného, v tomto
smere sud prvého stupria vypoC€ul dvoch z navrhovanych svedkov a ani odvolaci sud nepovaZzuje za
potrebné dalej tuto okolnost objasfovat a preverovat. Pokial sa teda tyka uznania viny, v tomto
smere nepovazoval odvolaci sud odvolanie obzalovaného za dévodné.

Sud prvého stupfia spravne pri ukladani trestu zohladnil u obZalovaného pritazujucu okolnost
spocivajucu v jeho predchadzajucom odsudeni a vykone trestu odfatia slobody rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/25/2011 vo vymere 7 mesiacov, ktory obZalovany vykonal diia
19.03.2013. Tu je potrebné uviest, Ze natoto odsudenie sa amnestia prezidenta republiky nevztahuje,
pretoZze obzalovany je vylu¢eny z jej pouzitia v zmysle ¢lanku V pism. d). Vychadzajuc zo zaverov
znaleckého posudku znalcov - psychiatrov potom podla nazoru odvolacieho sidu nebolo mozné
u obZalovaného vyhodnotit ako polah&ujuce okolnosti, Ze skutok spachal v spojitosti s negativnymi
dosledkami jeho choroby v zmysle § 36 pism. ¢) Tr. zak. a pod vplyvom tiesnivych a rodinnych pomerov,
ktoré si sam nespbsobil v zmysle § 36 pism. h) Tr. zak. Ulozeny trest odfiatia slobody tesne nad o
jednu tretinu zvySenou zakonnou hranicou trestnej sadzby podfa ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak.
je teda trestom zakonnym a primeranym Kk dosiahnutiu napravy pachatela, tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud nezistil Ziadny dévod pre pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. por. pre mimoriadne zniZenie trestu, samotny obZalovany si svojim postojom ku spachanému skutku
nevytvoril podmienky pre takyto postup a ani zo Ziadnych inych okolnosti odvolaci sud takyto postup
dovodit nemohol. Napokon sud prvého stupfia nepochybil ani v tom, pokial obZalovaného pre vykon
uloZeného trestu zaradil podfa § 48 ods. 2 pis. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného ¢inu
vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Z takto rozvedenych dovodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



