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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Jany Kotr¢ovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela S. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. M. XX, O. - A., zastupeného JUDr. Danielom Malikom, advokatom so sidlom F. XXXX/X, O.,
proti odporcovi O. C., nar. XX. X. XXXX, bytom G. XX/XXXX, O. - A., zastupenému JUDr. Martinom
Zubercom, advokatom so sidlom M. XXXX/XX, O., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 8C/27/2013-171 zo
dna 22. 1. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin vyporiadal podielové spoluvlastnictvo u&astnikov k
nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi A., zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX na
okresnom urade, katastralnom odbore ako rodinny dom supisné €. XXXX, postaveny na parcele ¢. 103
a k pozemku parcela ¢. 103 zastavané plochy o vymere 248 m2 s tym, Ze tieto nehnutelnosti prikazal
do vyluéného vlastnictva navrhovatela, ktorého zaviazal vyplatit odporcovi na vyrovnanie podielu sumu
10 489,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prirozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze reélne
rozdelenie veci v zmysle vykonaného dokazovania, najma s prihliadnutim na vyjadrenie znalca Ing. Jana
Gregusa je ekonomicky neunosné. Prihliadol pritom na velkost’ spoluvlastnickych podielov a ucéelné
vyuZitie veci, ked navrhovatel chce vyuzivat spornu nehnutelnost na svoje byvanie, nie je vlastnikom
Ziadneho bytu, ani domu, pri€¢om odporca by tuto nehnutefnost mohol vyuzit na chov hospodarskych
zvierat, byvanie ma ale zabezpecené v 6-izbovom rodinnom dome.

Rozhodnutie o trovach konania prvostupriovy sud vyhradil samostatnému rozhodnutiu po pravoplatnosti
rozsudku vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku, podal odvolanie, v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odporca. Ziadal napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrudit a vec mu vréatit na dalSie
konanie dovodiac tym, Ze prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci a naviac je jeho rozsudok
nevykonatefnym. Tak ako navrh navrhovatefla v petite neoznacuje, &i sa jedna o parcelu registra ,C*
alebo parcelu registra ,E“, neobsahuje tuto skuto¢nost ani samotny vyrok napadnutého rozsudku,
pricom naviac v rozsudku chyba oznalenie konkrétneho okresného uradu (Martin) - katastralny
odbor. Moznost' realnej delby spornych nehnutefnosti v prejednavanej veci taktiez nebola nalezitym
spbsobom preukazana, lebo podla jeho nazoru v tomto pripade nestaéi vyjadrenie znalca, ale bolo
potrebné nariadit znalecké dokazovanie. Navrhovatel, odporca a mama odporcu su spoluvlastnikmi
i dalSich nehnutelnosti v katastralnom uzemi Priekopa, ktoré sa v skuto€nosti vyuZivaju ako celok s
nehnutefnostou, ktora je predmetom konania, a preto bolo potrebné vyporiadat’ spoluvlastnictvo ku



vSetkym nehnutelnostiam, tak aby v buducnosti nedochadzali spory, resp. sud mohol postupovat' i
podla ust. § 142 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a nezru$it a nevyporiadat’ spoluvlastnictvo k sporne;j
nehnutelnosti.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal rozsudok prvostupfiového sudu ako
vecne spravny potvrdit. Formalne nedostatky, spo€ivajuce v presnom oznaceni okresného uradu,
podla jeho nazoru nemaju vplyv na zapis do katastra nehnutelnosti, nakolko v navrhu na vykonanie
vlastnickeho prava formou zaznamu bude presna identifikacia prisluSného okresného Uradu, prilohu
ktorej bude tvorit’ pravoplatny napadnuty rozsudok. Pokial iSlo o dalSie dovody odvolania, a to realnosti
delby, bol toho nazoru, Ze sud sa dostatocne a velmi obSirne s tymito skutonostami vyporiadal, a to
i uz formou ohliadky na mieste samom, ako aj vysluchom znalca. Obdobne postupoval aj pri skimani
uCelnosti vyuzitia nehnutefnosti, kde sa jedna o taktieZ rozsiahle dokazovanie, &i uz formou vysluchu
svedkov, ohliadkou na mieste samom a inymi listinnymi dékazmi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ust. § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odporcu v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud v
dbévodoch napadnutého rozhodnutia.

Co sa tyka vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, skuto&nost, Ze vyrok neobsahuje presné oznagenie
katastralneho uradu, nespésobuje jeho nevykonatelnost, lebo sporna nehnutelnost’ je Specifikovana
dal8imi udajmi ako su katastralne uzemie, &islo listu vlastnictva a ani medzi u€astnikmi nie je sporné,
o ktort nehnutelnost sa jedna. Predmetna nehnutefnost je vedend na samostatnom liste vlastnictva,
jedna sa teda o samostatnu vec v celosti, a preto prvostupriovy sud postupoval spravne, ked o tejto veci
- nehnutefnosti konal bez ohladu na to, Ze U€astnici su spolu s tretou osobou spoluvlastnikmi i dalSich
prifahlych nehnutefnosti.

Z vykonaného dokazovania (ohliadky na mieste samom, ako i vysluchu znalca) vyplynulo, Ze reélne
rozdelenie nehnutelnosti v tejto konkrétnej veci je ekonomicky netnosné, pricom odporca v tomto smere
nepredloZil sudu Ziadny dbkaz, ktory by svedcil o opaku, a preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo
vyhodnotit dokazovanie inym spdsobom, nez ho vyhodnotil sud prvého stupfia, a preto rozhodnutie
prvostupniového sudu ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



