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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému Y. Z., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom X., S.
XXXX/X, t. & vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na
vykon vazby llava, o navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu dia 27. augusta 2015 samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou
takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa
navrh odsudeného Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamieta.

odovodnenie:

Dha 22.06.2015 bol Okresnému sudu Trenc€in dorueny navrh odsudeného Y. Z. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze ma doma tri maloleté deti a je
infikovany virusom HIV, pricom by rad na slobode za¢al s lie¢bou.

Y. Z. vykonava od 02.04.2015 trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V zo dna 05.02.2015 sp. zn. 0T/31/2015 pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. a pism. d/ Tr. zak. a ktorého predpokladany koniec ma mat po zapocitani doby
zadrzania dfia 30.09.2015.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu zo dfia 06.07.2015 vyplynulo, Ze odsudeny sa v Ustave nachadza
od 19.05.2015. Poc&as vykonu trestu sa snazi o konformné spravanie, ktoré si vSak podmiefiuje
podmienkami. Je intenzivny resentiment voc&i Sirokému spektru podnetov. Nedostatky v spravani
sa u neho objavili hlavne v nedostatoénom plneni si svojich povinnosti, ide hlavne o ustrojenost,
udrziavanie zovhajSku podla uréenych vzorov a noriem. Nebol ani disciplinarne potrestany ani
odmeneny. Volny Cas travi pasivne. Kontakt s rodinou realne nenadviazal, chcel by ho v8ak udrziavat s
exmanzelkou. Udava, Ze ma 5 deti, na ktoré sa vSak vobec nekontaktuje. Odsudeny neplni dostatoéne
svoje zakladné povinnosti, pri¢om zakazy vyplyvajuce zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
dodrziava. Rovnako nedostato¢ne participuje na plneni ciefov stanovenych v programe zaobchadzania.
Resocializatna prognéza je u neho hodnotend ako menej priaznivd na zaklade stredného rizika
socialneho zlyhania, najma z dévodu opakovanej trestnej €innosti, ku ktorej je nekriticky. Nepreukazuje
splnenie podmienok na podmienené prepustenie, ktoré nie je odporucané.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 12-krat sudne trestany (1 odsudenie je cudzieho Statu a dve ma zahladené)
pre r6znorodu trestnu Cinnost.

Na verejnom zasadnuti sa k veci vyjadrili tieto procesné strany:



Odsudeny trval na prejednani navrhu. K veci dodal, Ze dévodom na podanie navrhu bolo aj to, Ze
oCakava narodenie dvojiiek, ktoré budu postihnuté chorobou AIDS a chcel by ich aspor chvilu vidiet.

Zastupca ustavu na vykon trestu sa pridrziaval podaného pisomného hodnotenia, v ktorom nenastala
od jeho vypracovania Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury navrhol zamietnut podany navrh o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, hodnotenim dstavu na vykon trestu,
skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nebol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buduicnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny Y. Z. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost' viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa nejavila vzhladom na hodnotenie Ustavu na vykon trestu ako celkom splnena.

Splnena nebola dbsledne ani tretia z citovanych podmienok, t.j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili5 velkého rizika jeho recidivy). V pripade Y. Z. bolo
podla nazoru sudu s poukazanim na jeho uz bohatu trestni minulost' a resocializaént progndézu riziko
recidivy prili§ velké. Z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného
hodnotené ako stredné, priCom jeho resocializaéna progndza sa tiez javi ako menej priaznivd, a to
z doévodov uvedenych v hodnoteni Gstavu na vykon trestu. Ustav neodporiéal jeho podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z dévodu nesplnenia vSetkych zakonnych podmienok na
podmieneéné prepustenie. Odsudeny tiez k trestnej Cinnosti zaujima nekriticky postoj.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skutonostiam a taktiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného Y. Z. nebola dané dostato¢na zaruka, Ze bude



na slobode viest riadny Zivot, vedenie ktorého dostatoéne nepreukazal ani po€as vykonu trestu odnatia
slobody.

Na tomto zavere nemohli zmenit' ni¢ ani tie skuto¢nosti, ktoré uvadzal v podanom navrhu.

Z uvedenych gévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Tren¢in. Podana staznost ma odkladny tcinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny
podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Tr. por.).



