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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudcom Marekom Mikul&ikom v trestnej veci obzalovaného P. U., stihaného
pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty § 219 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 03.
novembra 2022 v Pezinku, takto

rozhodol:

Obzalovany: P. U., A.. XX.XX.XXXX Q. W., S. W. F,, W. C..XX,S..C..Q. U. W,
uznava sa za vinného, ze

1/ v Case asi o 10,10 hod. dha 21.09.2016 v Pezinku na Holubyho ulici sa na parkovisku,
pred schodiskom veducim k reStauracii Lalia, ktora je v objekte kultirneho domu, po ukonceni
dokumentovania dopravného priestupku - nereSpektovanie dopravného znacenia IP 27a, obidvom
¢lenom hliadky Mestskej policie Pezinok, poskodenej policajtke P. Q., osobné Cislo 821, a poskodenej
inSpektorke D. O., osobné Cislo 834, sa vyhrazal z dévodu, ze dokumentovali jeho priestupok na Uuseku
dopravy, a to slovami: ,toto je pomsta za toho vasho kolegu F. ktorého som rozkopal a rozkopem aj vas®,

2/ dna 05.11.2018 v €ase asi od 10:30 hod do 14:00 hod. na réznych miestach v Bratislave a nasledne aj
v Pezinku riadil osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat CC, ECV: F.-XXXEK, ktoré zaparkoval
na Mladoboleslavskej ulici v Pezinku, kde po vysupeni z vozidla bol spozorovany a kontrolovany hliadkou
OOPZ Pezinok, z dovodu existencie prikazu na zatknutie na jeho osobu, a to i napriek tomu, ze mu
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T 318/2018 zo dfa 16.08.2018, pravoplatnym dna
16.08.2018 bol ulozeny okrem iného aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 18 mesiacov, ktory plynul od 13.08.2018 do 13.02.2020,

3/ dra 04.11.2018 v Case asi 0 06:10 hod. na Cerpacej stanici OMV v Pezinku na Obchodnej ulici &. 22 X.
W. odcudzil kozenu penazenku, ktorej obsahom bola platobna karta vydana k uctu €. XXXXXXX/XXXX
vedenému v OTP Banka Slovensko, a.s. na meno X. W., vodi¢sky preukaz na meno X. W., obCiansky
preukaz na meno X. W., platobna karta vydana k uctu €. Y. vedenému v Bank Austria na meno X. W.,
finan¢na hotovost vo vySke 200 eur a nasledne platobnou kartou vydanou k uctu €. XXXXXXX/XXXX
vykonal neopravnené vybery finanénej hotovosti, a to v Bratislave na Bieloruskej ulici v bankomate VUB,
a.s., €. terminalu X dna 04.11.2018 v Case 0 17:24:13 hod. vo vyske 300 eur, dfia 04.11.2018 v ¢ase o
17:25:46 hod. vo vySke 400 eur, diia 05.11.2018 v ¢ase 00:49:32 hod. vo vyske 700 eur, v Bratislave v
terminali &. XXXXXXXX u obchodnika K BET, s.r.o. diia 05.11.2018 v Case 0 04:18:29 hod. vo vyske 500
eur, diia 05.11.2018 v €ase 0 04:19:37 hod. vo vySke 300 eur, dria 05.11.2018 v 05:07:38 hod. vo vyske
100 eur a nasledne sa v Bratislave na HodZzovom namesti v bankomate Tatra banky, a.s., ¢ terminalu
S dria 05.11.2018 v Case o 07:21:51 hod. pokusil o vyber financnej hotovosti vo vyske 10 eur, &im X.
W. spbsobil Skodu v celkovej vySke 2.300 eur,

teda



v bode 1/

inému sa vyhrazal ubliZzenim na zdravi pre vykon pravomoci verejného Cinitela,

v bode 2/

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

v bode 3/

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouZil ho,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

¢im spachal

v bode 1/

precin utoku na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona,

v bode 2/

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

v bode 3/

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, v zneni G&innom ku diu spachania skutku, v
jednodinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, v zneni u€innom ku
dfiu spachania skutku.

Za to mu sud

uklada

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni i€innom do 31. decembra 2020, s pouzitim§ 36 pism. 1/, §
37 pism. h/, m/ Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona,

§ 42 ods. 1 Trestného zékona, suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 61 ods. 2 Trestného zakona, suhrnny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona, zruSuje sa trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
0T/179/2018 zo dha 30. 11. 2018 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, je obzalovany povinny zaplatit poSkodenému X. W., A..
XXXXXXXX Q. X. A, J., S. W. W. XXX/XX, X. U., nahradu skody vo vyske 2.300 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud poskodeného X. W.; A.. XX XX XXXX Q. X. A. J., S. W. W.
XXX/IXX, X. U., odkazuje so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku, tento rozsudok neobsahuje oddvodnenie, pretoze prokurator a
obZalovany sa vyslovne vzdali odvolania, a preto sud vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave. Pravne neucinné je odvolanie
osoby, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala.



