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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Alexandra Husivargu v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35
807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, pravne zastupena advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave, Grésslingova ¢&. 4, proti Zalovanej: Slovenska
republika, za ktorl kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13,
v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce ¢.k. 19C/134/2012-38 zo dria 9.12.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvého stupfia) napadnutym rozsudkom navrh na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy vedenej pod spisovou znackou 19C/134/2012, ktorej obsahom su navrhy
vo veciach 19C/134/2012, 19C/135/2012, 19C/137/2012, 19C/140/2012, 19C/146/2012, 19C/162/2012,
19C/176/2012, 19C/182/2012, 19C/184/2012, 19C/185/2012, 19C/188/2012, 19C/194/2012,
19C/198/2012, 19C/200/2012, 19C/204/2012, 19C/206/2012, 19C/207/2012, 19C/213/2012,
19C/214/2012, 19C/217/2012, 19C/225/2012, 19C/229/2012, 19C/233/2012, 19C/235/2012 a
19C/239/2012 spojené na spoloéné konanie zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyia sa ndvrhmi doru¢enymi sudu 27.9.2012 evidovanymi pod
spisovymi 19C/134/2012, 19C/135/2012, 19C/137/2012, 19C/140/2012, 19C/146/2012, 19C/162/2012,
19C/176/2012, 19C/182/2012, 19C/184/2012, 19C/185/2012, 19C/188/2012, 19C/194/2012,
19C/198/2012, 19C/200/2012, 19C/204/2012, 19C/206/2012, 19C/207/2012, 19C/213/2012,
19C/214/2012, 19C/217/2012, 19C/225/2012, 19C/229/2012, 19C/233/2012, 19C/235/2012 a
19C/239/2012 domahala nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. Tieto konania su spojené na spolo¢né
konanie pod spisovou znackou 19C/134/2012.

Vo veciach 19C/134/2012 ( EX 10304/2008 ), 19C/135/2012 ( EX 11849/2008 ), 19C/137/2012 ( EX
12034/2008 ), 19C/162/2012 ( EX 8296/2008 ), 19C/182/2012 (Ex 15349/2010), 19C/184/2012 ( EX
6098/2011 ), 19C/198/2012 ( EX 11934/2008 ), 19C/200/2012 ( EX 10836/2008 ), 19C/225/2012 ( EX
11178/2008) a 19C/239/2012 ( EX 10938/2008 ) sa zalobkyria domahala nahrady $kody na tom zaklade,
Ze sud nevydal poverenie v 15.dfovej lehote uréenej v ustanoveni § 44 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z..
Konstatovala, Ze v tychto veciach sud vydal poverenie po lehote od piatich aZz do desiatich mesiacov.
Tvrdila, Ze exekuény sud napriek tomu, Ze veci nevykazovali prvky nadmernej pravnej zloZitosti, a
nevyZadovali spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny



vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, pretoze navrh na vykonanie exekucie a Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie spifiali vSetky materialne a formalne naleZitosti, nerozhodol v
zdkonnom stanovenej lehote. Tvrdila, Ze neexistuju okolnosti, ktoré by umozriovali sudu prvého stupfia
postupovat nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po velmi
dlhej dobe. Tvrdila, Ze nedisponuje prislusnym exekuénym titulom ani rovnopisom prislusného navrhu
na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznaceny datum doru€enia sudu, pretoZe tieto predloZila
zvolenému sudnemu exekutorovi, a tieto z objektivnych dévodov nemdze predlozit. Uviedla, Ze
exekuény sud neoznamil Zalobkyni spisovu znacku, pod ktorou doslo k registracii exekuéného konania.
Uviedla, Zze neclinnost’ Okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze poc€as Specifikovaného
obdobia nevykondval vo veci také ukony, ktoré by mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v
ktorej sa poSkodena v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym ucelom
prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Preto si z ddvodu nespravneho Gradného postupu
exekuéného sudu uplatriuje nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru
vycislila tak, Ze jej vznikla majetkova Skoda predstavujuca ndhradu U€elne vynaloZenych nakladov
spojenych s jej Cinnostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohlfadavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej, pricom poskodena v tomto obdobi vynalozila na spravu pohlfadavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,00 € na udrZiavanie a spravu
informacného systému 40,00 €, na administrativhe spracovanie cestou urgencii adresovanych sudu,
na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych sudu prvého stupfia sumu, na
postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrola stavu konanou v exeku¢nom
konani sumu 15,00 €. Celkovo vynaloZila poSkodena vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky
v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti a udelenim poverenia na vykonanie
exekucie, a rozhodnutim o nej, a to vyluéne vplyvom nesustredenej ¢innosti sudu, sumu 125,00 €.
Tato suma by nezatazila poSkodenu, ak by sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udelenie
poverenia dodrzal zakonnom stavenu dobu. VySku Skody oddvodnila tak, Ze tato bola stanovena na
z&klade pausalizcie realnych vecnych nakladov z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozno vycislit
len s nepomernymi tazkostami. Zaroven si uplatnila nemajetkovl ujmu v peniazoch, pretoze samotné
konstatovanie poruSenie prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Marnym uplynutim &asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania
poskodenej, Ze spravnym postupom sudu ddjde k vymoZeniu jej pohladavky, a doslo k vyvolaniu
nasledovnych rizik: neskorym ukon&enim procedury sudom k zaniku povinného, k zmareniu ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym a insolvencii povinného.

Vo veciach 19C/140/2012 ( EX 8432/2012 ), 19C/146/2012 ( EX 12311/2011 ), 19C/176/2012 ( EX
5941/2011), 19C/185/2012 ( EX 12358/2011 ), 19C/188/2012 (EX 2805/2011 ), 19C/194/2012 ( EX
11800/2011 ), 19C/204/2012 ( EX 7531/2012 ), 19C/206/2012 ( EX 7668/2012 ), 19C/207/2012 ( EX
11774/2011 ), 19C/213/2012 ( EX 7674/2012 ), 19C/214/2012 ( EX 8744/2012 ), 19C/217/2012 ( EX
8367/2012 ), 19C/229/2012 ( EX 8102/2012 ), 19C/233/2012 ( EX 7653/2011 ) a 19C/235/2012 ( EX
5933/2011) navrh odévodnila tym, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenej lehote a sud prvého stupfia v rozpore so zakonom preskumaval exekucny titul, ktorym
bol rozhodcovsky rozsudok, pri€¢om vysledkom preskimania rozsudku bolo zamietnutie poverenia
na vykonanie exekucie, ¢im doSlo k znemozneniu realizacie prav veritela zo zavazkového vztahu s
diznikom. V uvedenych veciach tvrdila, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia po zakonom
stanovenej lehote od 71 dni az po niekolko mesiacov. Tvrdila, Ze doslo k zasahu do jej prav tym, Ze
sud spésobom odporujucim zakonu realizoval Uplny judicidlny proces zahrriujuci zistenie skutkového
stavu veci, vyberu pravnych noriem a aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy
stav a meritérne rozhodnutie vo veci, &im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné
preskimanie exekucného titulu metédou, ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuéného
sudu neprindlezi, a teda prekroCil mieru mozného rozhodovania o zdkonnom vymedzenom okruhu
spoloCenskych vztahov a poru8il tak fundamentalnu zasadu pravneho $&tatu, a to zasadu legality
vyplyvajicu z &lanku Il. ods. 2 Ustavy SR. Sud prvého stuphia tym, Ze svojim nelegalnym postupom
vykonal opatovne posudenie prava Zalobkyne na zaplatenie dlhu a &asti istiny, a to bez splnenia
zdkonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zalozil prekaZzku medzi rozhodnutej
v pravnom vztahu medzi zalobcom a Zalovanym. Takyto postup sudu je nespravny, v rozpore so
zakonom, konkrétne s ustanovenim § 44 ods. 2 ExekuCného poriadku, pretoZze v tomto pripade
neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Zze k vydaniu rozhodnutia a Ziadosti o udelenie poverenie na vykonanie exekucie pristupil az



v pomerne dlhej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, ktord by umozriovala stav zakladajuci
realnu nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva zalozenim prekazky veci rozhodnutej. Zalobkyna z
doévodu nespravneho uradného postupu uplatnila v jednotlivych veciach nahradu majetkovej Skody,
a tak isto aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konsStatovanie poruSenia
prava na sudnu ochrany zaruéeného &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, a prava na spravodlivy sudny
proces zaru€eného Clanku VI. ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym
postupom. Nespravny uradny postup Okresného sudu je podla nazoru zalobkyne dbsledkom jeho
nesustredenej Cinnosti, ktora ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitefnosti majetkového prava
Zalobkyne. V pripade skorého rozhodnutia sudu prvého stupfia v zakonnej lehote mohla efektivne
a ucinne uskutoénit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpecenia
vymozZzitelnosti jej pohladavky a prisluSenstvom, pretoZe by vedela, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola
zamietnutd. Ako primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy v spolo¢nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonom &ase stav predpokladany zakonom stratu dévery prava na spravodlivé rieSenie veci,
a zamedzenie vymozZenia pohladavky cestou exekucie si uplatnila nemajetkovu ujmu.

Zalovana s navrhmi nesuhlasila a Ziadala ich zamietnut. Svoje stanovisko odévodnila tym, Ze v
Zalobach sa vyskytuje viacero nedostatkov, a to napr. uvedeny odliSny datum narodenia povinnych
v Zalobach ako datum narodenia v petite, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych
konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné udaje, ako datum dorucenia Ziadosti o udelenie
poverenia podanych na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci, datum kedy sa Zalobkyha
dozvedela o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch, nepredloZila Ziaden relevantny dékaz, ktory by
preukazoval existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skuto¢nej Skody, nemajetkovej ujmy
a iné. Zalobkyfa sice uviedla &ast dékazov, najma odkazuje na exekuény spis, ale v skutodnosti
prenasa cellu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno vznasa zalobca sam.
Zalobkyna tvrdi, Ze neméa vedomost' o spisovych znackéach uvadzanych v exekuénom konani, o sa
nezakladd na pravde, pretoZe tieto jej museli byt zname v ramci doru€ovania, napr. uznesenia o
zmene sudneho exekutora. Neoznadenie spisovych znadiek exekuénych konani, v ktorych malo djst
k nespravnemu Uradnému postupu je jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sid odmietol staznosti
Zalobkyne pre porudenie jeho Ustavného prava nedinnostou sudu prvého stupfia. Zalovana dalej
poukazala na to, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody, pretoZe Zalobkyna jednak namieta
nezakonné konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora ale namieta aj
nespravny Gradny postup v podobe prietahov. Zalovana dalej uviedla aj rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
0 udelenie poverenia a vykonanie exekucie, €o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezakonného
rozhodnutia. Z takto formulovanych Zaléb nie je jednoznaéné na zaklade akého titulu si Zalobkyra
uplatriuje Skodu, kedZe v Zalobach sa tieto tituly prelinaju a zalobkyria jednozna¢ne neuvadza, z ktorého
titulu si nérok uplatriuje. Nie je zrejmé, Ci si Zalobkyha uplatiiuje narok z titulu nespravneho dradného
postupu, z dévodu prietahov, z déovodu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia alebo z
dévodu nerozhodnutia v zakonom stavenej lehote. Tato nejasnost sa prejavuje najma v Zalobach, kde
namietanym nespravnym Uradnym postupom ma byt skuto&nost, Ze Okresny sud o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol v 15-dfiovej lehote. Zalovana dalej poukézala na
to, Ze diia 23.4.2012 jej boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody,
a vzhladom na skuto€nost, Ze uz diha 27.9.2012 boli na sud doru¢ené Zaloby vo veci samej, Z Coho je
zrejmé, Ze zalobkyna ich nepodala po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skér. Poukazala na ustanovenie
§ 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, zadfzanim alebo inym pozbavenim osobne slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, a narok na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a § 11. Dalej poukazala na ustanovenie §
16 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z., a to ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo iba uspokoji jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, alebo prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokojuje jeho narok na nahradu 3Skody, méze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Z uvedeného dévodu zalovana povazuje
narok zalobkyne za pred&asne uplatneny. Dalej uviedla, Ze Zalobkyna napriek opakovanym vyzvam
o doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie Zalobkyfia nepreukazala pozadované skutoCnosti,
nedoplnila Ziadne informacie, nebola ochotna uviest datumy, kedy sa dozvedela o Skode, nepriloZila
doklady preukazujuce vycislenu majetkovu Skodu, neuviedla, i boli podavané staznosti predsedovi



sudu na prietahy, ani nedoplnila doklady preukazujiuce ohrozenie prav zanikom povinného, resp. jeho
insolventnostou, stratou kontaktu s povinnym a iné. Zalobkyfa neposkytla absoldtnu Ziadnu stg&innost
na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmarila akikofvek moznost tento narok predbezne
prerokovat. Zalovana dalej poukézala na podmienky Uspe$ného uplatnenia naroku na nahradu $kody
podla Zakona €. 514/2003 Z.z., pre ktoré je potrebné nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, vznik Skody, pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené tieto podmienky sucasne.
K prietahom tykajucich sa nevydania poverenia alebo nerozhodnutie o navrhu o Ziadosti o udelenia
poverenia v 15-dfiovej lehote Zalovana uviedla, Ze podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u¢inného
od 1.6.2011 sud preskumava Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhoduje do
15 dni od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia, aviak tato lehota neplati ak ide o exekuény titul
podfa ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c) a d), pricom ide o exekuéné tituly, ktorymi su vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Z uvedeného
vyplyva, Ze akykolvek narok Zalobkyne vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe
nerozhodnutia v 15 diovej lehote v exekuénych konaniach za€atych po 1.6.2011 nema Ziadnu oporu v
zékone. K rozhodovaniu, ktorym sud zamietal Ziadosti o udelenie poverenia Zalovana uviedly, Ze tento
postup je mozné chapat dvomi spdsobmi, jednak namietanym postupom médze byt samotny spbsob
rozhodnutia, a to zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, ako i skutocnost, Ze k vydaniu rozhodnutia
malo déjst po zakonom stanovenej lehote. Uviedla, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
neméze byt nespravnym uradnym postupom. Pojem nespravny Uradny postup nema legalnu definiciu,
avSak v sulade s rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit ako poruSenie pravnou normou
ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenie ucelu postupu Statneho organu,
i uZ suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu alebo s fiou nesuvisi nenasiel svoj bezprostredny
vo vydanom rozhodnuti. Nespradvnym uradnym postupom nemdze byt samotny spdsob rozhodnutia,
to je ako sud o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom je preto vylu¢ena. Nemdze ist’ ani o zodpovednost za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, pretoZe toto pravo patri iba v pripade, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spésobena bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom sud, ktory
rozhoduje o nahradu Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Preto je nevyhnuté aby pre uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezadkonnost rozhodnutia
bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti
zmeni alebo zru$i v prislusnom konani v opravnom prostriedku. Tato podmienka nepochybne nie je
v pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splnena. K nedodrzaniu
lehoty na rozhodnutie, ktorym sa zamieta Ziadost’ o udelenie poverenia po 15 diiovej lehote uviedla,
Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uréuje lehotu 15 dni na vydanie poverenia, a tuto
lehotu nemozno automaticky vztahovat aj na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.
Odkazala v tejto €asti na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. | US/16/0. Poukézala na § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013, podla ktorého pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom stavenej lehote, spocivajuci v ne€innosti pri vykone verejnej moci, alebo zbyto€nych prietahov
v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti, na prietahy Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti, na prietahy z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konanim,
ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho zavinenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sidnom konani pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovania veci bez zbytoénych prietahov, alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobkyfa nepreukézala, Ze by podala
staznost na prietahy, alebo Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani alebo vydané rozhodnutie ESLP, alebo Ustavného stdu
SR, ktorymi by bolo konStatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Zalovana dalej namietala vygislend nahradu $kody v jednotlivych konaniach. Uviedla, Zze Zalobkyria
na preukazanie vzniku Skody musela produkovat dékazy preukazujice Skodu pri kazdej individualne;j
pohladavke, priCom si vycislila uplatnent Skodu na zaklade pausalnych nakladov spodivajucich v
administrativnych vydavkoch, funkénych vydavkoch, mzdovych vydavkoch a vydavkoch spojenych so
stratou ¢asu zamestnanca, a to bez ohl'adu na dizku trvania prietahov. TaktieZ uviedla, Ze $koda zatazila
Zalobkyriu vylu€ne v obdobi medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenie na vykonania exekucie a
rozhodnutim o nej. Zalovana poukazala, Ze Zalobkyfa ako spolo&nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi
uvermi pri svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva aj informacény systém, ktory poskytuje prehlad



Uverov, pricom takyto systém vyuziva nielen po¢as domnelych prietahov ale aj pred tymto obdobim
ako aj po filom, a to nielen na spravu pohfadavok, ktoré boli predmetom exekucii ale aj takych, o
ktorych Ziadne exekuéné konanie neprebieha. Tak isto udrziavanie systému Zalobkyfia musi vykonavat
na kazdodennej baze najma pri poskytovani uverov v takom rozsahu ako ich poskytuje aby sa naplnil
ucel fungovania spolo&nosti daného druhu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deh 9.12.2013, ktorého sa Zalobkyha bez ospravedinenia
nezudastnila. PoZiadala sice dfia 5.12.2013 o zruSenie pojednavania z dbévodu, Ze podala Ustavnu
staznost, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruSeni prava zalobkyne na zakonného sudcu, a prava
na nestranny sud, dosledkom ktorej podla nej ma byt zruSenie rozhodnutia Krajského sudu vo veci
nevylu&eného sudcu povereného pojednavanim vo veci. Sud tento dévod nepovazoval za vazny dévod
na odroCenie pojednavania a dia 6.12.2013 oznamil Zzalobkyni, Ze navrh na odroCenie pojednavania
neakceptuje. Napriek tomu sa Zalobkyna pojednavania nezucastnila, preto sud konal a rozhodol bez
jej pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Dra 1.11.2008 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie vo
veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o0., proti povinnému Tomasovi Sokirovi, prisom exekugnym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 06850/08. Predmetom plnenia zo strany povinného
malo byt pInenie zo zmluvy o tvere. Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena sidu 1.12.2008. Sud vo
veci rozhodol vydanim poverenia dia 5.12.2008. Exeku¢né konania sa viedlo pred sidom pod spisovou
znackou 20Er/671/2008 ( teraz 19C/134/2012).

Dra 16.12.2008 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie
vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o0., proti povinnému Vladimirovi Lackovi, pri¢om exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 08843/08. Predmetom plnenia zo strany
povinného malo byt pinenie zo zmluvy o Uvere. Ziadost o udelenie poverenia bola dorugena stdu
9.1.2009. Sud vo veci rozhodol vydanim poverenia diia 12.1.2009. Exekuéné konanie sa viedlo pred
sudom pod spisovou znackou 16Er/4/2009 ( teraz 19C/135/2012 ).

Dna 17.12.2008 bola u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisana zapisnica, ktora obsahovala
navrh na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnému Elemirovi
Horvéathovi, pricom exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu &. SR 09360/08.
Predmetom plnenia zo strany povinného malo byt plnenie zo zmluvy o Gvere. Ziadost o udelenie
poverenia bola doru¢end sudu 9.1.2009. Sud vo veci rozhodol vydanim poverenia dha 21.1.2009.
Exeku€né konania sa viedlo pred sudom pod spisovou znaCkou 6Er/4/2009 ( teraz 19C/137/2012 ).

Dra 14.5.2012 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie
veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., proti povinnému Mikul&$ovi Kimovi, pri¢om exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu &. SR 07345/11. Predmetom plnenia zo strany povinného
malo byt plnenie zo zmluvy o Gvere. Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena sudu 19.7.2012. Sud
uznesenim zo dha 26.7.2012 Ziadost' o udelenie poverenia zamietol. Exekuéné konanie sa viedlo po
spisovou znackou 14Er/421/2012 (teraz 19C/140/2012).

Dra 13.7.2011 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie vo
veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., proti povinnému Jozefovi Culakovi, pricom exekudnym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 03378/11. Predmetom plnenia zo strany povinného
bolo plnenie zo zmluvy o Uvere. Ziadost o udelenie poverenia bola dorugena sudu 30.8.2011. Sud
uznesenim zo dna 5.9.2011 Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Exekuéné konanie sa viedlo po
spisovou znackou 15Er/400/2011 ( teraz 19C/146/2012).

Dra 10.9.2008 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie
exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.ro., proti povinnej Lubici Korbasovej, pritom
exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu &. SR 04589/08. Predmetom plnenia
zo strany povinnej bola povinnost zo zmluvy o Gvere. Ziadost o udelenie poverenia bola doruéena
30.10.2008 na neprislusnom sude v Ziline, ktory Ziadost o udelenie poverenia postupil tunajSiemu sudu



dna 7.5.2009. Tunaj8i sud dfia 14.5.2009 vydal poverenie vo veci. Exekuéné konanie sa viedlo po
spisovou znackou 22Er/118/2009 (teraz 19C/162/2012).

Dra 11.4.2011 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie vo
veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., proti povinnému Marekovi Balogovi, pri¢om exeku&nym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 14578/10. Predmetom plnenia zo strany povinného
bolo plnenie zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor dorugil Ziadost' o udelenie poverenie tunajSiemu sudu
18.5.2011. Sud uznesenim zo dna 31.5.2011 Ziadost' o udelenie poverenia zamietol. Exekuéné konanie
sa viedlo po spisovou znackou 17Er/236/2011 ( teraz 19C/176/2012).

Dra 7.10.2010 bola u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisana zapisnica, ktora je navrhom
na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnej Alzbete Benyakove;j,
pricom exekucnym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 18696/09. Predmetom
plnenia zo strany povinnej bolo plnenie z Uverovej zmluvy. Sudny exekutor doruc€il Ziadost o udelenie
poverenie tunajSiemu sudu 10.12.2010. Diia 12.1.2011 bol sudny exekutor vyzvany na doplnenie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to zaslanim zmenky. Sudny exekutor v
sudom stanovenej lehote zmenky nezaslal, urobil tak az podanim zo dfia 28.2.2011. Sud nasledne dna
14.3.2011 vydal poverenie vo veci. Exeku¢né konanie sa viedlo po spisovou znackou 14Er/568/2010
(teraz 19C/182/2012).

Dra 13.4.2011 bola u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisana zapisnica, ktora je navrhom
na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnej Olge Holubove;j,
pricom exekucnym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 12163/10. Predmetom
plnenia zo strany povinnej bolo plnenie zmluvy o Uvere. Sudny exekutor dorudil Ziadost o udelenie
poverenie tunajSiemu sudu 23.5.2011. Dria 31.5.2011 sud poverenie vydal. Exeku¢né konanie sa viedlo
po spisovou znackou 15Er/180/2011 ( teraz 19C/184/2012).

Drha 13.7.2011 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vydanie exekucie
opravneného POHOTOVOST, s.ro., proti povinnej Janke Mitrovej, pricom exekuénym titulom bol
rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu €. SR 03181/11. Predmetom plnenia zo strany povinnej bolo
plnenie zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor doru€il Ziadost o udelenie poverenie tunajSiemu sudu
30.8.2011. Sud uznesenim zo dfia 12.9.2011 zamietol Ziadost o udelenie poverenia. Rozhodnutie bolo
potvrdené aj odvolacim sudom a nadobudol pravoplatnost 15.10.2012. Exekuéné konanie sa viedlo po
spisovou znaCkou 7Er/467/2011 ( teraz 19C/185/2012).

Dha 7.2.2011 2011 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie
exekucie opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnému Martinovi Byrovi , pricom exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 10657/10. Predmetom plnenia zo strany
povinného bolo plnenie zo zmluvy o uvere. Sudny exekutor doru€il Ziadost o udelenie poverenie
tunajSiemu sudu 28.2.2011. Sud uznesenim zo dia 8.3.2011 Ziadost o udelenie poverenia zamietol.

Exekuéné konanie sa viedlo po spisovou znackou 18Er/95/2011 ( teraz 19C/188/2012).

Dria 29.6.2011 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnej Zuzane Sipo$ovej, pricom exekuénym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 02534/11. Predmetom plnenia zo strany povinného bolo
plnenie zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor doru€il Ziadost o udelenie poverenie tunajSiemu sudu
22.8.2011. Dina 5.9.2011 uznesenim Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Exeku&né konanie sa viedlo
po spisovou znackou 17Er/452/2011 ( teraz 19C/194/2012).

Dra 17.12.2008 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie
opravneného POHOTOVOST, s.r.0., proti povinnému Marekovi Mihalovi , pricom exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 09587/08. Predmetom plnenia zo strany povinného
bolo plnenie zo zmluvy o uvere. Sudny exekutor dorudil Ziadost o udelenie poverenie tunajSiemu
sudu 9.1.2009. Driia 14.1.2009 poverenie sud vydal. Exekuéné konanie sa viedlo po spisovou zna¢kou
12Er/4/2008 ( teraz 19C/198/2012).

Dna 6.12.2008 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnej BlaZzene Mitrovej, pricom exekuénym titulom bol



rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu €. SR 08055/08. Predmetom plnenia zo strany povinnej bolo
plnenie zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor doru€il Ziadost o udelenie poverenie tunajSiemu sudu
9.1.2009. Dna 19.1.2009 sud poverenie vydal. Exeku¢né konanie sa viedlo po spisovou znacCkou
11Er/7/2009 ( teraz 19C/200/2012).

Dra 10.5.2012 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnému Marekovi Balogovi, priGom exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 05725/11. Predmetom plnenia zo strany povinného
bolo plnenie zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor dorudil Ziadost' o udelenie poverenie tunajSiemu sudu
27.6.2012. Dia 10.7.2012 sud ziadost o udelenie poverenia zamietol. Exeku&né konanie sa viedlo po
spisovou zna¢kou 6Er/373/2012 ( teraz 19C/204/2012).

Dra 10.5.2012 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnému Marianovi Grajcarovi, pricom exekudnym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 06041/11. Predmetom plnenia zo strany povinného
bolo plnenie zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor dorudil Ziadost' o udelenie poverenie tunajSiemu sudu
27.6.2012, sud uznesenim zo dna 2.7.2012 Ziadost' o udelenie poverenia zamietol. Exekuéné konanie
sa viedlo po spisovou znackou 11Er/371/2012 ( teraz 19C/206/2012).

Dria 29.6.2011 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnému Stefanovi Adamovi, pri¢om exekudnym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 02549/11. Predmetom plnenia zo strany povinného
bolo plnenie zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor dorudil Ziadost' o udelenie poverenie tunajSiemu sudu
22.8.2011, sud uznesenim zo dna 26.8.2011 Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Exekuéné konanie
sa viedlo po spisovou znackou 8Er/384/2011 ( teraz 19C/207/2012 ).

Dra 10.5.2012 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnej Marii Lukagovej, pricom exekuénym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 06644/11. Predmetom plnenia zo strany povinného bolo
plnenie zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor doru€il Ziadost o udelenie poverenie tunajSiemu sudu
27.6.2012, sud uznesenim zo dna 2.7.2012 ziadost o udelenie poverenia zamietol. Exekuéné konanie
sa viedlo po spisovou znackou 11Er/367/2012 ( teraz 19C/213/2012 ).

Dra 15.5.2012 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnej Alene Balogovej, pricom exekuénym titulom bol
rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu €. SR 06965/11. Predmetom plnenia zo strany povinnej bolo
plnenie zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor doru€il Ziadost o udelenie poverenie tunajSiemu sudu
24.7.2012, sud uznesenim zo dnia 6.8.2012 ziadost o udelenie poverenia zamietol. Exekuéné konanie
sa viedlo po spisovou znackou 6Er/633/2012 ( teraz 19C/214/2012 ).

Dra 14.5.2012 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnej Silvii Mikerovej, pricom exekuénym titulom bol
rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu €. SR 05216/11. Predmetom plnenia zo strany povinnej bolo
plnenie zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor doru€il Ziadost o udelenie poverenie tunajSiemu sudu
19.7.2012, sud uznesenim zo dna 30.7.2012 Ziadost' o udelenie poverenia zamietol. Exekuéné konanie
sa viedlo pod spisovou znackou 6Er/425/2012 (teraz 19C/217/2012 ).

Dria 6.12.2008 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnému Ondrejovi Cmelovi, prisom exekudnym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 07772/08. Predmetom plnenia zo strany povinného
bolo plnenie zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor dorudil Ziadost' o udelenie poverenie tunajSiemu sudu
9.1.2009, poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané 14.1.2009. Exekuéné konanie sa viedlo po
spisovou znackou 16Er/7/2009 ( teraz 19C/225/2012 ).

Dra 14.5.2012 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnej Jaroslave EliaSovej , pricom exekuénym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu & SR 01297/11. Predmetom plnenia zo strany povinne;j
bolo plnenie zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor dorudil Ziadost' o udelenie poverenie tunajSiemu sudu



19.7.2012, dfia 26.7.2012 bola uznesenim ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Exekucné konanie
sa viedlo po spisovou znackou 14Er/425/2012 ( teraz 19C/229/2012).

Dra 25.5.2011 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie
opravneného POHOTOVOST, s.r.0., proti povinnému Marosovi Olahovi, pri¢om exekugnym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 15039/10. Predmetom plnenia zo strany povinného
bolo plnenie zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor dorucil Ziadost’ o udelenie poverenie tunajSiemu sudu
28.7.2011, dna 4.8.2011 bola uznesenim ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Exekucné konanie

sa viedlo po spisovou znackou 11Er/223/2011 ( teraz 19C/233/2012 ).

Dra 11.4.2011 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnej Darine Surminovej, pricom exekuénym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 14565/10. Predmetom plnenia zo strany povinnej bolo
plnenie zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor doru€il Ziadost o udelenie poverenie tunajSiemu sudu
18.5.2011, diha 31.5.2011 bola uznesenim ziadost o udelenie poverenia zamietnuta. Exekuéné konanie
sa viedlo po spisovou znackou 8Er/169/2011 ( teraz 19C/235/2012 ).

Dria 6.12.2008 bol u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého spisany navrh na vykonanie exekucie
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnej Katarine Balogovej, pri¢om exekuénym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 07696/08. Predmetom plnenia zo strany povinnej bolo
plnenie zo zmluvy o Uvere. Sudny exekutor doru€il Ziadost o udelenie poverenie tunajSiemu sudu
9.1.2009, poverenie pre sudneho exekutora bolo vydané dha 14.1.2009. Exekucné konanie sa viedlo
po spisovou znackou 21Er/7/2009 ( teraz 19C/239/2012 ).

Sud prvého stupna dalej citoval ustanovenia § 3 0ds. 1,2,§50ds. 1a2,§60ds. 1,§90ds. 1,2,§ 15
ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, § 44 ods. 1, 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a
dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne nie je dévodny.

V prvom rade Zalobkyfia nepreukazala ani v jednej veci splnenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia
naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. pred sudom, a to predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom. Zalobkyfa v navrhu uviedla, Ze v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1
Zak. €. 514/2003 Z.z. pisomnou Ziadostou poziadala o predbezné prerokovanie jej naroku. Do spisu
nepredlozila Ziadny dékaz o tom, Ze takyto narok si u Zalovanej uplatnila a kedy, a dokazovanie
odkazala na spis Ministerstva spravodlivosti SR. Zalovana sice nepoprela, Ze jej Zalobkyfiou bol navrh
adresovany, avSak vykazoval mnoZstvo nedostatkov spocivajucich v jeho vSeobecnosti a neurcitosti,
neuvedeni relevantnych informacii tykajucich sa vySky nahrady Skody, neuvedeni sudnych konani,
ktorych sa naroky mali tykat a pod. Sud nevidi akceptovatelny dovod, pre¢o by dorucenie Ziadosti o
predbezné prerokovanie navrhu mal dokazovat sud alebo Zalovana. Nejde o listinny dékaz, ku ktorému
nema Zalobkyna pristup, alebo ktory by jej nemohol byt spristupneny. Ak si Zalobkyfia neponechala
képiu navrhu, sama sa dostala do dékaznej nudze pre ucely ob&ianskopravneho konania. Z toho dévodu
nemoze prenasat dékaznu povinnost na sud alebo na druhého ucastnika konania.

Dalej sud vo vsetkych konaniach zistil, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne o nevydani poverenia alebo
rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote, ¢o malo byt dévodom naroku
na nahradu skody podfa ustanovenia § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., sa nezakladaju na pravde.

Vo veciach 19C/134/2012 (20Er/671/2008), 19C/135/2012 (16Er/4/2009), 19C/137/2012 (6Er/4/2009),
19C/162/2012 (22Er/118/2009), 19C/182/2012 (Ex 15349/2010), 19C/184/2012 (15Er/180/2011),
19C/198/2012 (12Er/4/2009), 19C/200/2012 (11Er/7/2009), 19C/225/2012 (16Er/7/2009) a
19C/239/2012 (21Er/7/2009) sa Zalobkyfia domahala nahrady Skody na tom zaklade, Zze sud nevydal
poverenie v 15.dfiovej lehote uréenej v ustanoveni § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku a konstatovala
prietahy od piatich do desiatich mesiacov. Z exekuénych spisov vSak sud zistil, Ze o vietkych Ziadostiach
sudneho exekutora sud rozhodol v 15-dfiovej lehote vydanim poverenia okrem veci 19C/182/2012
(14Er/568/2010), kde bolo poverenie vydané az po troch mesiacoch. Dévodom v8ak nebola ne€innost
sudu, ale nedostatky Ziadosti o udelenie poverenia, ktoré sudny exekutor odstranil az dodatocne.
Nasledne sud do 15 dni poverenie vydal. Lehota 15 dni podla zakona plynie iba od doru€enia Ziadosti
o udelenia poverenia, ktord nema ziadne vady, v opacnom pripade plynie az od ich odstranenia.



Zalobkyfa nijakym spésobom nevysvetlila ani nepreukéazala, o ju viedlo ku konstatovaniu prietahov.
Neuviedla, kedy bola doru¢end Ziadost o udelenie poverenia tunajSiemu sudu a teda od akého
datumu plynutie lehoty na vydanie poverenia pocitala. Ako sama tvrdila v Zalobe, touto informaciou
nedisponovala a odkazala na exekucny spis tunajSieho sudu, ktorého spisovi znacku v navrhu ani
neuviedla a dokazovanie aj v tomto smere preniesla na sud. V kontexte odévodnenia Zaloby v Casti
dokazovania sud poukazal na to, Ze argumentacia Zzalobkyne neobstoji v Ziadnej rovine, pretozZe jej
tvrdenie o nevedomosti spisovej znacky, datumu, kedy bola doru€ena Ziadost o udelenie poverenia
sudu a inych relevantnych informacii pre konanie, je zavadzajuce. Zalobkyfa je G¢astnikom exekuénych
konani ako opravnena. Ni¢ jej ako u€astnikovi nebranilo ziskat' potrebné informacie zo sudneho spisu,
do ktorého ma pravo nahliadat. Spisova znacka sudu bola prvotne zistitelna od sudneho exekutora,
ktorému sud vydal poverenie. Aj konanie o nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. je sporovym
konanim a je na zalobcovi skuto€nosti tvrdené v Zalobe aj preukazat’. Tato povinnost zo strany Zalobkyne
absolutne absentuje.

Vo veciach 19C/140/2012 (14Er/421/2012), 19C/146/2012 (15Er/400/2011), 19C/176/2012
(17Er/236/2011), 19C/185/2012 (7Er/467/2011), 19C/188/2012 (18Er/95/2011), 19C/194/2012
(17Er/452/2011), 19C/204/2012 (6Er/373/2012), 19C/206/2012 (11Er/371/2012), 19C/207/2012
(8Er/384/2011), 19C/213/2012) (11Er/367/2012), 19C/214/2012 (6Er/433/2012), 19C/217/2012
(6Er/425/2012), 19C/229/2012 (14Er/425/2012), 19C/233/2012 (11Er/223/2011), 19C/235/2012
(8Er/169/2011) navrh odévodnila tym, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia nebolo rozhodnuté v zadkonom
stanovenej lehote, a sud v rozpore so zakonom preskumaval exekuény titul, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok, pricom vysledkom preskumania rozsudku bolo zamietnutie poverenia na vykonanie exekucie,
¢im doSlo k znemozneniu realizacie prav veritefa zo zavazkového vztahu s diznikom. Ani v jednej z
vySSie uvedenych exekuénych veciach sud nezistil vydanie rozhodnuti po zakonom stanovenej lehote.

V tychto exeku€nych veciach Zalobkyna kon&tatovala prietahy od 71 dni az po niekofko mesiacov, ¢o
nezodpoveda skutoénosti. O vietkych Ziadostiach bolo rozhodnuté do 15 dni od doru€enia exekué¢nému
sudu. Z navrhov Zalobkyne sud zistil, Ze Zalobkyra plynutie lehoty na vydanie poverenia (aj vo veciach,
v ktorych poverenie bolo vydané), nepocitala od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia sudu, ale
od datumu, kedy bol u sudneho exekutora zapisni€ne spisany navrh na vykonanie exekucie. Lehota
na vydanie poverenia podfa § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zacina plynut dorudenim Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia sudu a nie zaatim exekucného konania. Ak sudny exekutor
dorucil Ziadost' o udelenia poverenia sudu po lehote stanovenej v § 44 ods. 1 Exeku€ného poriadku,
za pripadny prietah od zacatia exekuéného konania do doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia sud
nezodpoveda (napr. vo veci 11Er/223/2011 exekuéné konanie zacalo spisanim zapisnice u sudneho
exekutora 25.5.2011, Ziadost' o udelenie poverenia bola sudu doru€ena az 28.7.2011). Sud aj v tychto
veciach poukazal na znenie § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, podfa ktorého lehota 15 dni na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c¢) a d)
Exeku€ného poriadku, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, ¢o v pripade Zalobkyne bolo vo v3etkych
veciach.

Pokial ide o uplatnenie naroku na nahradu Skody z tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ktorymi
sU uznesenia sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenia poverenia, pri tomto naroku je potrebné
splnenie niekolkych kumulativnych podmienok: 1. predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
na prisluSnom organe, 2. vydanie nezakonného rozhodnutia, 2.vznik Skody, 3. pri€inna suvislost
medzi vydanim nezékonného rozhodnutia a vznikom 8kody, 4. zruSenie alebo zmena nezdkonného
rozhodnutia prislusnym organom a 5.podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorého by
sa mala nezakonnost tykat. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Ak chyba €o i len
jedna podmienka, nie je mozné narok na ndhradu Skody priznat. Ako bolo vysSie uvedené, Zalobkyra
nepreukazala, Ze narok predbezne prerokovala so Zalovanou. Dal$ou podmienkou pri uplatneni naroku
na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia je preukazanie zrudenia nezakonnych rozhodnuti. Z
exekuénych spisov, ktoré su pripojené ku konaniu nevyplyva, Ze by uznesenia, ktorymi bola Ziadost
o udelenie poverenia zamietnuta, boli zrusené. Zalobkyna o tom stdu Ziadne dékazy nepredloZila,
dokonca to v Zalobe ani netvrdila. Zalobkyfa nezakonnost rozhodnutia odévodfiuje nespravnostou
rozhodnutia sudu o zamietnuti Ziadosti, ktord nespravnost vy€erpavajuco odbévodriuje. Sud poukazuje
na to, Ze predmetom tohto konania nie je rozhodovanie o vecnej spravnosti zamietajucich uzneseni
v exekuénom konani a sud nevyhodnocuje ani spravnost pravnej argumentacie Zalobkyne vodi



zamietajucim uzneseniam. Sud v tomto konani posudzuje narok Zalobkyne na nahradu Skody podla
zak. €. 514/2003 Z.z. a iba v intenciach tohto zakona o naroku Zalobkyne rozhoduje. Rozhodnutia,
ktorych nezakonnost' Zalobkyria namieta a ktoré su zakladom naroku na nahradu Skody doposial neboli
prislusnym organom Statu zruSené ani nebola prisluSnym organom konstatovana ich nezakonnost. Z
uvedeného dévodu je navrh Zalobkyne nedévodny a v rozpore so zak. ¢. 514/2003 Z.z.

Sud tiez zdbraznil, ze v pripade uzneseni o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia nemodze ist o
nespravny uradny postup, pretoZze vysledkom postupu sudu bolo vydanie rozhodnutia. Nespravnost
postupu, ktory vydaniu rozhodnutia prechadzal Zalobkyria odévodfiovala prietahmi v konani. Tieto v3ak
ani v jednom z prejednavanych veci neboli preukazané.

Narok Zalobkyne na nahradu Skody nebol uplatneny v sulade s podmienkami na uplatnenie tohto naroku
podla zak. & 514/2003 Z.z., preto nie je dany samotny zaklad naroku Zalobkyne. Sud sa z uvedeného
dévodu nezoberal ani spravnostou vyc€islenia ndhrady skody &i nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobkyna v
jednotlivych konaniach pozadovala.

Z ddvodov podrobne popisanych vysSie sud preto navrh Zalobkyne ako neopodstatneny v plnom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a pri vyhlasovani rozsudku ich priznal Uspesnej
Zalovanej. Zalovana trovy konania nevygislila v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, zo spisu
jej Ziadne trovy nevyplyvaju, preto jej ich sud v kone€nom dbsledku nepriznal (§ 151 ods. 1,2 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyha z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, g/ ah/ O.s.p., § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ a f/ O.s.p. a navrhla
zrusit rozsudok a vec vratit’ sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Vytykala sudu, Ze prejednal vec v
jej nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky. Uviedla, Ze poziadala o zruSenie pojednavania,
uviedla dblezité dévody a predloZila listiny spajané s oznatenymi dévodmi. Pokial sud prejednal za
tychto okolnosti vec v jej nepritomnosti, odfal jej tym pravo konat’ pred sudom. Namietala dalej, Ze vo
veci rozhodla vylu¢ena sudkyria. Meritdrne rozhodnutie vo veci neprichadzalo do uvahy aj preto, Ze sud
v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobkyne na prerudenie konania podfa ust. §
109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie. V €ase rozhodnutia o zamietnuti Zaloby
nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Zalobkyfa tvrdi, Ze nemala
moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal, nemala
moznost vyjadrit sa ani k dbkazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie, a tym doSlo
k porudeniu zasady kontradiktérnosti konania a prava Zalobkyne na sudnu ochranu. Nemala moznost
vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otédzkam veci. Sama nemala moznost navrhnut dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Namietala dalej, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, lebo
bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie listinami zalozenymi v exekuénom spise a za stavu, kedy sa
Zalovana vbbec nevyjadrila k podanej Zalobe, mal sud umoznit’ Zalobkyni uplatfiovat’ svoje stanoviska k
skutkovym, ale aj pravnym otazkam, nastolenym samotnym sudom v suvislosti s nespravnym uradnym
postupom a vySkou spésobenej Skody. Vytykala sudu, Ze vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod
nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i islo o listiny zaloZzené v exekuénom
spise. Aj k tymto dékazom ziskanym z vlastnej iniciativy sidom mala mat Zalobkyfia mozZnost’ vyjadrit
sa. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si
urcil sam a nasledne meritdrne rozhodol. Nakoniec vytykala nepreskimatefnost rozhodnutia a to, Ze sud
nedodrzal lehoty na vydanie rozhodnutia, &im spdsobil zbytoéné prietahy v konani. Zo vietkych tychto
dovodov navrhla zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prejednal odvolanie
Zalobkyne ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, e/ a f/ O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnfia 27.8.2015 o 9.10 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 212, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 20.8.2015 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalobkyna v odvolani uvadza, Ze jej bola postupom studu odfiata moznost konat pred sidom, vo veci
rozhodla vyli€ena sudkyna, sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p. Zalobkyfa konkrétne namieta, Ze postupom sudu jej bola odfiatad moznost konat
pred sudom, pretoZe sud pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky podla
§ 101 ods. 2 O.s.p., vo veci rozhodoval vylugeny sudca a sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo v&eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. K odnatiu moznosti pred suidom konat dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna a rozhodne v
nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su preto splnené podmienky vyplyvajuce z § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud pokrac€uje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze predpokladom uskutonenia pojednavania
a rozhodnutia v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Predvolanie na pojednavanie sa musi u€astnikom dorucit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna
9.12.2013 v nepritomnosti U€astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v
nepritomnosti U€astnikov, neodfal tym Zalobkyni (ani Zalovanej) pravo konat pred sudom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie na defi 9.12.2013 bolo doru¢ené u€astnikom
s dostatoénym &asovym predstihom, ¢im bola zachovana lehota na pripravu pojednavania podla
citovaného ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p.

Zalované ospravedinila svoju net&ast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a dalej uviedla,
Ze sa nadalej pridrziava svojho vyjadrenia vo veci.

Zalobkyna faxovym podanim zo diia 5.12.2013 Ziadala o odro&enie pojednavania, av$ak sud jej navrhu
nevyhovel, o ¢om ju informoval dfia 6.12.2013 no napriek tomu sa pojednavania nezuc¢astnila.

Sud na pojednavani kontatoval, Ze neboli splnené dévody na odro&enie pojednavania tak, ako to ma
na mysli § 119 O.s.p. a nebol zo strany Zalobkyne ani zachovany postup podfa ods. 2 tohto ustanovenia.
Na tomto pojednavani sud oboznamil vysledky pripravy pojednavania a vykonal dokazovanie obsahom
listinnych dbkazov, ktoré su sucastou tohto spisu. Nasledne poucil u€astnikov podla ust. § 120 ods. 4
O.s.p., vyhlasil dokazovanie za skonené a vyhlasil rozsudok.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti
Zalobkyne, nebola jej odfiatd moznost konat pred sudom.



Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je dany
vtedy, ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

V prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je naplneny, pretoZze zakonny sudca nebol vylu¢eny
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, o éom bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 22.10.2012, a to v konani Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19C 131/2012, s ktorym
konanim bolo spojené aj konanie v tejto prejednavanej veci. Vo vy3Sie uvedenom konani bolo Zzalobcovi
a jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach o nevylu€eni zakonnej
sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci.

Za situacie, ze bolo pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 16 O.s.p.
rozhodnuté o tom, Ze zakonny sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania v tejto veci,
neobstoji namietka Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Aj pokial ide o ostatné Zalobcom namietané odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c/, d/, e/
a f/ O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostato€né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého
stupfia, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle
zakona 514/2003 Z. z., ktora mala byt spésobena Zalobkyni tvrdenym nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Michalovce v prejednavanom pripade.

Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vylugeni
zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu nespravnym dradnym postupom aj s poukazom na
prisludné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a nenalezita je preto namietka
Zalobcu o nepreskumatefnosti a arbitrarnosti zaverov sudu prvého stupria, na ktorych zalozZil svoje
rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul z&ver, Ze Okresny sud Michalovce sa v konaniach
vedenych pod spolo¢nou sp. zn. 19C/134/2012 nedopustil nespravneho uradného postupu tym, Ze
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v lehote 15 dni od jej doruenia sudu v zmysle ust. §
44 Exekuéného poriadku a ani tym, Ze pred rozhodnutim o udeleni poverenia preskiumaval sulad
exekuéného titulu, t.j. rozhodcovského rozsudku so zakonom.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu; tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (notarske zapisnice a vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych - poznamka



odvolacieho sudu). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze lehota 15 dni je ur€ena na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie v pripade, Ze sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. V ostatnych pripadoch, t.j. ak takyto rozpor
sud zisti, nie je viazany lehotou 15 dni a nie je ani povinny v tom pripade vydat poverenie pre exekutora.
Naopak v tom pripade musi takuto Ziadost o udelenie poverenia zamietnut. Uréena lehota 15 dni v8ak
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/, a teda ak ide o notarske zapisnice, ktoré
obsahuju pravny zavazok a ak ide o vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov.

V prejednavanej veci su exekuénymi titulmi prave rozhodcovské rozsudky, preto sud nebol viazany
lehotou 15 dni. Tato lehota plati pre vydanie poverenia a nie v pripade, ak poverenie vydané nebolo a
navrh bol zamietnuty z dévodu rozporu exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom. Vo
vySSie uvedenom spolo¢nom konani preto nemozno vidiet nespravny pravny postup, ako to namietala
Zalobkyna.

Je treba konstatovat, Zze aj za situacie, ze exekuCnym titulom je rozhodcovsky rozsudok, ako aj
za situacie, Ze sud zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom, je povinny rozhodnut v primeranej
lehote. Vzhfadom na znenie ust. § 9 ods. 2 zadkona 514/2013 Z. z. od 1.1.2013, teda aj v Case
rozhodovania sudu prvého stupna, vSak otazku prietahov méze sud posudzovat' len vychadzajuc z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenia vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o
ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Zalobkyfa nepreukazala existenciu Ziadneho relevantného rozhodnutia, ktorym
by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov ani nepreukazala,
Ze by jej staznost' na prietahy v konani bola vybavena spésobom, z ktorého by existencia prietahov
bola preukazana.

Pokial Zalobkyfia nespravny uradny postup sudu videla v tom, Ze sud v exekuénom konani preskiumaval
zdkonnost rozhodcovského rozsudku, s tymto nazorom sa nemozno stotoZnit. Povinnost sudu ex offo
v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania skumat zakonnost’ exekuéného titulu, t. j. i rozhodcovsky
rozsudok nie je v rozpore so zakonom, vyplyva z ustanovenia § 45 ods. 2 zakona 244/2002 Z. z., v zmysle
ktorého sud exekuciu zastavi aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku
1 pism. ¢/ (rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). Tato otdzka bola uz rieSena v rozhodnutiach Najvyssieho
sudu napr. sp. zn. 5Cdo 439/2012, ako aj Ustavného sudu vo veciach I. US 278/2013, IV. US 55/2011
atd.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov zaver sudu prvého stupfia o nepreukdzani nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Michalovce v spolo€nom konani vedenom na tomto sude pod sp .zn.
19C/134/2012 je vecne spravny.

K ostatnym odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza nasledovné :

Pokial Zalobkyfia namietala, Ze nemala mozZnost' vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani, Ze vyjadrenie Zalovanej jej nebolo doru€ené a nebolo doru€ené ani sudu
a teda sud mal rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze
vyjadrenie Zalovanej k Zalobe zo dfia 21.10.2013 bolo doru€ené Okresnému sudu Michalovce diia
28.10.2013 v konani sp. zn. 19C 131/2012, kedZe v tom &ase toto prebiehajiuce konanie bolo spojené
na spolo€né konanie s konanim vedenym pod sp. zn. 19C 131/2012 na z&klade uznesenia Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 19C 131/2012-9 zo dfia 10.10.2012. Zo spisu Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 19C 131/2012 odvolaci sud zistil, Ze vysSie uvedené vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobkyni a
jej pravnemu zastupcovi diia 19.11.2013, €o vyplyva z doruCeniek na €. |. 213 vySSie uvedeného spisu,



kedy spolu s predvolanim na pojednavanie vo veci sp. zn. 19C 131/2012, uréeného na defi 9.12.2013,
bolo Zalobcovi doru¢ené aj vyjadrenie Zalovanej k Zalobe zo dfia 28.10.2013 a rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach o nevylu€eni sudkyne z prejednavania veci.

Za tejto situacie Zalobkyria mala dostatok ¢asu na to, aby sa vyjadrila k argumentom Zalovanej a pokial
tak neurobila, sama sa vzdala tohto procesného prava, ktorého realizacia jej vSak nebola znemozZnena
postupom sudu.

KedZe vyjadrenie Zalovanej k Zalobe bolo sudu doru¢ené, neboli spinené ani podmienky pre rozhodnutie
v zmysle ust. § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie.

Pokial Zalobkyria namieta, Ze nemala mozZnost vyjadrit sa k ddbkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tohto prava sa vzdala sama tym, Ze sa nedostavila
na pojednavanie, na ktoré bola riadne predvolana a jej dévod na ,zruSenie“ pojednavania neobstoji.
O namietke zaujatosti sudcu uz rozhodol nadriadeny sud. Na tomto pojednavani bolo pritom vykonané
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su obsiahnuté v spise, ako aj oboznamenim celého
obsahu spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19C/134/2012 a pokial by sa Zalobkyria bola tohto
pojednavania zucastnila, mala moznost sa k vykonanym dbékazom vyjadrit' a realizovat aj svoje dal3ie
procesné prava spojené s u€astou na pojednavani, vratane moznosti vyjadrit sa k skutkovym a prdvnym
otazkam veci a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Je teda zrejmé, Ze zasada kontradiktornosti
konania a ani pravo Zalobkyne na sudnu ochranu porusené neboli.

Namietka Zalobkyne, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania neobstoji,
kedZe sud rozhodol vo veci na pojednavani, za splnenia podmienok v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
O.s.p., ako aj ostatnych zakonnych podmienok (§1150ds. 2 O.s.p.).

Rovnako nenalezitd je aj namietka o vykonani dokazovania listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny. Z odévodnenia rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie
listinami obsiahnutymi v spise Okresného sudu Michalovce sp. zn. 19C/134/2012 a tento zaver
nepochybne vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani.

Z uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobkyne nedévodné, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, vratane vyroku o trovach
konania ucastnikov.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. Zalovana bola v odvolacom konani Gspe$na, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania vo€i neuspesnému Zalobkyni. Trovy odvolacieho konania jej v8ak nevznikli a Zalobkyfa nemé
pravo na ich nahradu, preto sud ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



