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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: H.. J.. R. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXA,
V., proti zalovanému: O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, X. - F., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim uklada Zzalovanému povinnost do¢asne

- nevstupovat do rodinného domu vo vlastnictve zalobkyne na ulici F. XXXX/XXA v V.,

- nepriblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou U¢asti na procesnych
ukonoch v sudnom, trestnom alebo spravnom konani a s vynimkou priblizenia sa nevyhnutného za
ucelom realizacie sudom upraveného stretavania sa zalovaného s ich spolonym maloletym dietatom.

Il. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje naobdobie 1 roka od vydania rozhodnutia.

lll. Sud poucuje zalovaného, ze mbze podat v postaveni zalobcu proti zalobkyni v postaveni
zalovanej zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

IV. Vo zvySku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Zalobkyia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Dha 26.09.2024 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 24.09.2024,
ktorym Zalobkyria navrhla, aby bola Zalovanému uloZena povinnost nevstupovat do rodinného domu na
F. ulici XXXX/XXA, V. a aby bola Zalovanému uloZzend povinnost, aby sa na vzdialenost mensiu ako 15
metrov nepriblizoval k Zalobkyni a k jej synovi.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnila Zalobkyha tym, Ze Zije sama s maloletymi
detmi v nehnutelnosti nachadzajucej sa v V. na ulici O.. S partnerom spolu Zili asi 3 roky a po&as tychto
3 rokov ma kazdého pol roka zachvaty hnevu, priCom rozbijal a ni¢i jej majetok, napada ju ako osobu,
kri¢al na fu. V roku 2022 podavala neodkladné opatrenie na Okresny sud Trnava vedené pod sp.zn.
20C/24/2022, aby sud zakéazal priblizovat sa ku nej a k jej synovi. Neuspela. Dfia 21.09.2024 opatovne
priSiel do miesta jej bydliska otec jej dietata, vstupil do jej domu, kopal do nej, sacal do nej, vytiahol ju
na ulicu a kopal do nej. Vytiahol ju na ulicu a spolu so synom ju hodil na zem. OkamzZite privolala policiu.
Pri vSetkych tychto excesoch je svedok jej maloleta 17 ro&na dcéra, ktora mbdze byt svedok. Nechce ju
ale vtahovat do problémov jej a jej partnera. Najviac ju ale mrzi, ked svedkom tychto amokov je aj ich
spoloény 3 ro€ny syn, ktory je velmi rozruseny. Dnia 21.09.2024 podala aj trestné oznamenie na policii,
nakolko za€ina mat strach o svoj Zivot ako aj o zdravie svojich deti. So Zalovanym ma maloletého syna,
ktory ma 3 roky a ten po tychto vystupoch place a je tazké ho utiSit. Na zaklade uvedeného Ziada, aby
sud urcil zakaz priblizenia sa Zalovaného ku nej, nakolko ma z neho strach, az do rozhodnutia vo veci



samej. Boji sa v noci spavat sama vo vlastnom dome, nakolko Zalovany preskoéi plot, bucha na okno
aj dvere, ked mu otvori, vZdy jej vytrhne mobilny telefén.

3. K navrhu zalobkynia priloZila Uznesenie o vzneseni obvinenia O.:S.-XXXX/X-VYS-TT-XXXX zo dfa
22.09.2024.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. f), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



15. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. (3)

16. Sud sa oboznamil s navrhom a prilohou, pri€¢om dospel k nasledovnym zisteniam. Z predlozeného
uznesenia o vzneseni obvinenia O.:S.-XXXX/X-VYS-TT-XXXX zo dna 22.09.2024 mozno mat za
osvedc&ené, Ze Zalobkynia je vlastni¢kou predmetného rodinného domu na ulici O.A v V., priCom Zalovany
mal do tohto rodinného domu neopravnene, bez suhlasu Zalobkyne, vniknut dia 21.09.2024, z ktorého
dévodu mu bolo vznesené obvinenie za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona.

17. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. OsvedZenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnej8ie skutoCnosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoénosti).

18. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych hladisk a
zistil, ze je dévodny. Zalobkyfa a Zalovany su byvali partneri, ktori v si¢asnosti uz neziju v spoloénej
domacnosti, ale vlastnikom a obyvatelom (spolu s maloletymi detmi) rodinného domu je Zalobkyna.
Sud mal Zalobkyhou tvrdené skuto€nosti o nebezpelenstve nésilia zo strany Zalovaného voéi nej za
osvedcené z uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 22.09.2024, ked organ &inny v trestnom konani
mal za dostato¢ne oddévodneny zaver, Ze Zalovany spachal trestny &in poruSovania domovej slobody.
Pri tomto skutku mal Zalovany neopravnene vniknut do domu zalobkyne, pohybovat sa po fiom, zobrat
nasilim Zalobkyni mobilny telefén, ¢o dévodne vyvolalo u Zalobkyne strach o svoju telesnu a dudevnu
integritu. Uvedené bolo pritom zachytené na kamerovom zazname, ktorého obsah je zachyteny v
uzneseni o vzneseni obvinenia. Nevyhnutnost’ a bezodkladnost' Upravy pomerov medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym spociva v tom, Ze Zalovany je dovodne podozrivy z precinu poruSovania domovej slobody,
pricom ku skutku doslo par dni pred podanim navrhu.

19. Sud dodava, Ze mal za osvedCené iba to, Ze telesnd a duSevna integrita Zalobkyne z dévodu
neopravneného vstupovania Zalovaného do jej domu bola a je ohrozena. Nebolo mozné mat za
osvedc&ené tvrdenia Zalobkyne v Zalobe o tom, Ze ju mal Zzalovany vytiahnut' na ulicu, sacat' a kopat do
nej, kedZe tieto tvrdenia nie su podloZzené Ziadnym dékazom a zostali preto iba v rovine subjektivnych
tvrdeni zalobkyne.

20. Ugelom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. f) CSP je chranit telesni a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie



uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedcit, Ze jeho telesna integrita alebo dusevna
integrita je, resp. moze byt konanim protistrany ohrozena.

21. V tu prejednavanej veci mal sud ohrozenie telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne zo strany
Zalovaného za osvedZené predloZzenym uznesenim o vzneseni obvinenia. Z uvedeného dbkazu je pre
potreby vydania neodkladného opatrenia dostatoCne osved&ené, Ze Zalovany svojim konanim ohrozuje
telesnu a duSevnu integritu Zalobkyne.

22. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud zhodnotil situciu ako
dévod na doasné obmedzenie Zalovaného vo vstupe do rodinného domu, €im sa poskytuje Zalobkyni
doCasnd ochrana pred pripadnym nésilim zo strany Zalovaného a umoZzfiuje sa jej pokojné byvanie. Sud
preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ulozenia povinnosti zalovaného docasne
nevstupovat do rodinného domu vyhovel vo vyroku I. tohto uznesenia.

23. V Casti o uloZenie povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyni sud vychadzal z § 11 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.“. Sud
mal za to, Ze Zalobkyna ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj sukromia, a v
pripade, ak povaZuje vzhfadom na existujuce (osved&ené) skutonosti spravania zo strany zalovaného,
jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezZela si ho v obave o svoje
zdravie z dévodu, Ze vzajomny kontakt je pre fiu nasilného charakteru, je uvedené dostacujuce na
to, aby sud vydal zakaz priblizenia, najma v situacii, ked mé uz za osvedceny dovod na zakaz vstupu
do nehnutelnosti. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyzaduje na nariadenie tohto neodkladného
opatrenia totiz iba ,mozZnost ohrozenia integrity“, zvyrazfiujuc subjektivitu vnimania chranenej osoby, na
rozdiel od objektivity ,ohrozovania integrity“. V uvedenej €asti neodkladného opatrenia vyhovel sud vo
vyroku |. tohto uznesenia Zalobkyni, ked mal za to, Ze zakaz pribliZenia na vzdialenost’ mensiu ako 10
metrov dostatocne zaru€i ochranu integrity Zalobkyne.

24. Sud dalej prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze zalovanému pribliZzovat' sa k Zalobkyni
na to, aby zasah do prav Zzalovaného, tohto obmedzoval v o najmenSej mozZnej miere nevyhnutnej na
dosiahnutie u€elu zamyslaného Zalobkyfou (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia). Sud
pritom prihliadal na prirodzene existujici zaujem zalovaného na pripadnom styku s maloletym dietatom
pochadzajucim zo vztahu stran, ako aj na pripadné sudne, trestné a spravne konania, v sulade s &im sud
vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz pribliZenia nebude vztahovat, umoznujuc stretavanie v konani pred
sudom, pripadne orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, kde je ochrana integrity Zalobkyne zabezpecena
pritomnost'ou uradnych oséb a Justi¢nej straze, resp. prislusnikov Policajného zboru, ako aj priblizenie
nevyhnutné na realizaciu pripadného sudom upraveného styku s maloletym dietatom, ktoré priblizenie
umoznené zalovanému vyluéne na Ucely realizacie sudom pripadne v buducnosti upraveného styku s
maloletym dietatom nezasiahne do prav zalobkyne.

25. Zalobkyfia neodkladné opatrenie v petite navrhu &asovo neobmedzila, resp. v texte navrhu
ho obmedzila spésobom ,aZz do rozhodnutia vo veci samej“, sud v8ak takéto Casové vymedzenie
nepovazoval za spravne, kedZze civilné sporové konanie vo veci samej o zakaze pribliZenia by nemalo
potrebnd hmotnopravnu Upravu a na mieste nie je ani konanie o vylu€enie Zalovaného z uzivania
rodinného domu, kedZe vlastnikom je vyluéne Zalobkyfia. Sud preto rozhodol tymto neodkladnym
opatrenim ako kone¢nym rozhodnutim (o Civilny sporovy poriadok umozriuje - § 330 ods. 2 CSP),
ale aby dodrzal jeho do&asnost, urlil asové trvanie neodkladného opatrenia podla § 330 ods. 1
CSP vo vyroku Il. tohto uznesenia na obdobie jedného roka od vydania rozhodnutia. Sud mal za
to, ze nariadenie neodkladného opatrenia bez obmedzenia doby trvania by nebolo proporcionalne,
kedZe by takto formulované neodkladné opatrenie nezabezpedilo ochranu prav a opravnenych zaujmov
oboch sporovych stran, ale neimerne situacii zataZilo Zalovaného. Sud mal za to, Ze lehota jedného
roka, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia obmedzil, je dobou dostato¢ne dihou na zabezpedenie
Zalobkyhou Ziadaného pocitu bezpedia. V pripade, ak by ohrozenie Zalobkyne aj po tejto dobe nadalej
pretrvavalo, ma moznost podat kedykolvek dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a podlozit
ho listinnymi dékazmi preukazujucimi aktualnu situaciu a stav jej ohrozenia, pri¢om sud takéto rieSenie
povazuje za dostacujuce na ochranu jej zaujmu. Pokial ide o Casové obmedzenie trvania neodkladného
opatrenia sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/50/2021-107 zo
dfia 19.05.2021; uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 22C0/35/2023-40 zo dfia 14.08.2023.



26. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti, & skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat' o zruSenie
tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne ako Zalovanej nahradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobkyfou
v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukézali ako nepravdivé) vznikla. Vzhladom na to, Ze sud
trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo limitoval, Zalobkyni neuloZil povinnost podat v ur€itej lehote po
nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, ale poucil v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP
Zalovaného o mozZnosti podat’ Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne
vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok lIl.)

27. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti, & skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat' o zruenie
tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne ako Zalovanej ndhradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobkyfou
v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla. Sud ma za to, Ze
neodkladné opatrenie nariadené tymto uznesenim spifia podmienku dogasnosti (je obmedzené na urgity
konkrétny €as), z ktorého dévodu po fiom nemusi nevyhnutné nasledovat konanie vo veci samej, v
ktorom pripade by bolo trvanie neodkladného opatrenia viazané na pravoplatné skoncenie konania vo
veci same;j.

Vzhladom na to, Ze sud trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo limitoval, Zalobkyni neuloZil povinnost
podat v ur€itej lehote po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, ale poudil v zmysle
§ 337 ods. 1 a 2 CSP protistranu 0 moznosti podat’ Zalobu vo veci samej o nahradu $kody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok Ill.).

28. V tejto suvislosti (neulozenie povinnosti Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr.
na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/90/2021-59 zo diia 26.11.2021, v ktorom odvolaci
sud uviedol, ze ,podla nazoru odvolacieho sidu v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a
prostrednictvom jeho G&inkov mozno dosiahnut aj trvalt Gpravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v zaujme
oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su natolko naruSené, Ze sa vzajomne osocuju,
aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k nasilnym prejavom mozno az s fatélnymi
nasledkami. Pocas trvania u€inkov neodkladného opatrenia sa mdze protistrana domahat jeho zruSenia
pre odpadnutie dévodov, ktoré pévodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).*

29. Vo vyroku IV. uznesenia sud zamietol navrh v prevysujucej €asti oproti vyrokom I. a ll. uznesenia, a
sice pokial ide o dizku prevysujucu 10 metrov, pokial ide o asovo neobmedzené trvanie neodkladného
opatrenia a pokial ide o bezvynimo&ny zakaz pribliZzenia sa (ked sud ur€il zakaz pribliZenia na menej
nez 10 metrov a nie 15 metrov, neodkladné opatrenie Casovo obmedzil a zarovern vymedzil vynimky,
na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat). Zaroven sud zamietol navrh aj v Casti tykajucej sa
maloletého syna, kedZe vo vztahu k nemu Zalobkyria nepredloZila Ziaden dokaz, Ze by jeho telesna alebo
dusevnd integrita bola alebo mohla byt konanim Zalovaného ohrozena, ked z predloZzeného dbkazu
vyplyva vyluéne negativne konanie Zalovaného vo vztahu iba k Zalobkyni, a nie aj k ich spolo&nému
maloletému synovi.

30. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

31. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked Zalobkyria bola v zasade a v prevaZujucom rozsahu uspesna, pricom neuspesna
bola v &asti tykajlicej sa maloletého syna, v Sasti dizky zakazu pribliZzenia, v &asti vymedzenia vynimiek,
na ktoré sa zakaz pribliZzenia vztahovat nebude a v €asti €asového vymedzenia trvania neodkladného
opatrenia, z &¢oho sud vyvodil hruby uspech Zalobkyne 75% a hruby Uspech Zalovaného 25%, z ¢oho
vyplyva Cisty Uspech zalobkyne 50%. Z uvedeného vyplyva narok Zalobkyne voéi Zalovanému na



nahradu U€elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 50 % (75 - 25), o ¢om sud rozhodol vo
vyroku V. uznesenia. V konani nebol pritom tvrdeny a sid sam nezistil ddvod na aplikaciu ustanovenia §
257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

33. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti s
neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 CSP,
ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi byt iba
rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky méze byt
tiez kone€nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo veci samej
bola vzata spéat. Dalej sid poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného opatrenia
nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne koné&i nariadenim
neodkladného opatrenia, sud mal za to, Zze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou sudu
rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/147/2017 zo dha 03.08.2017, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17Co0/52/2017 zo dna 02.05.2017 a sp.zn. 19C0/27/2017 zo diia 13.04.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



