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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
FrantiSka Moznera a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.08.2015, v
trestnej veci odsudeného P. U. pre zlo€in lUpeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, v konani o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 4Pp 28/15, zo dina 14.05.2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost ods.P. U..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s ust. § 66 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. Ziadost odsudeného P. U. o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 28.5.2013 sp. zn. 2T 57/2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.9.2013 sp. zn. 7To 20/2013 vo vymere 2 rokov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, podal
odsudeny staznost, ktord do rozhodovania krajského sudu blizSie pisomne neodévodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzalo, pricom zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Odsudeny P. U. bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo diia 28.5.2013 sp. zn. 2T 57/2013 uznany
vinnym zo zlo¢inu porusovania domovej slobody podfa § 20 k § 194 ods.1, ods.2 pism. b/, ods.3 pism.
a/ Tr. zak. v jednoc€innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods.2 pism. a/ Tr. zak. formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny podla § 194 ods. 3 Tr. z&k. uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom straZzenia. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To 20/2013 zo
dfia 19.9.2013 bol rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 57/2013 zruSeny vo vyroku o treste
a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere dvoch rokov za aplikacie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu odriatia slobody, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny nastupil vykon trestu odnatia slobody dnia 28.11.2013. PoCas vykonu trestu bol raz
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol, bol v8ak zaznamenany aj jeden negativny
poznatok. V hodnoteni UVV a UVTOS L. dfia 2.4.2015 kon$tatuje, Ze resocializaéna prognéza
odsudeného je menej priazniva s tym, Ze riziko jeho socialneho zlyhania je stredné. Napriek tomu
odporucili odsudeného podmienecéne prepustit a ulozit nad spravanim odsudeného v skusSobnej dobe
podmieneéného prepustenia probacny dohlad.



Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny ma v tomto registri pat zaznamov, priCom v dvoch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Trest odfiatia slobody vykonava druhykrat, v
minulosti bol raz podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.

Spravne sud prvého stupfia poukazal na znenie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., podla
ktorého sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in mozno ju podmieneéne prepustit po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Aj ked podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mimoriadnym instititom, ktory by
sud mal aplikovat len vynimo&ne, mdze ho sud pouzit len za splnenia zakonom stanovenych podmienok,
a to tak formalneho charakteru, ktorym je vykonanie v prejednavanej veci dvoch tretin sidom uloZeného
trestu odnatia slobody, ako aj materialneho charakteru, a to preukazanie polepSenia odsudeného,
pricom podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie musi jednoznacéne viest k pozitivnemu
zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti skutone polepsil, ¢o znamena, Ze
uz doterajsi vykon trestu bol postacujuci pre naplnenie Uc€elu trestu, ktorym je najma prevychova
odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dal$i vykon preto uz nie je potrebny. Pokial teda sud na
zaklade vykonaného dokazovania nedospeje k bezpeénému zaveru, Ze odsudeny sa polepsil, natolko,
Ze od neho mozno ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, neméze odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody podmieneé&ne prepustit. Odsudeny bol v minulosti raz podmienecne prepusteny
z vykonu trestu, teda dostal $ancu viest riadny Zivot. Napriek tomu tuto moznost nevyuZil a opakovane
sa dopustil majetkového trestného &inu. Skutoénost, Ze odsudeny bol doposial iba raz disciplinarne
odmeneny sice Ciastoéne poukazuje na prevychovny vplyv vykonu trestu na odsudeného, skuto€nost,
Ze je v pravidelnom kontakte so svojimi pribuznymi taktiez mdze pbsobit vyrazne motivacne, avSak
skuto€nost, Ze odsudeny bol uz v minulosti podmienecne prepusteny z vykonu trestu, a napriek tomu sa
po roku a 5 mesiacoch dopustil trestného &inu, nenasvedc&uje tomu, Ze od odsudeného mozno oakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, €o vyplyva aj zo zaverov hodnotenia ustavu, kde sa konstatuje, Ze
riziko socialneho zlyhania u odsudeného je stredné, resocializatna prognéza je menej priazniva.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze aj ked formalne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a to vykonanie dvoch tretin uloZeného trestu, boli splnené, vykonané dokazovanie neviedlo k
dostatoCne odévodnenému zaveru, Ze sa odsudeny uz doterajSim vykonom trestu natofko polepsil, Zeby
sa od neho mohlo o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Nepochybil preto sud prvého stupia, ked Ziadost odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol, a krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, len jeho staznost’ postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



