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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom:
Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Switzerland ICO: CHE-100.023.266, zastipeny advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom: Karadzi¢ova 8, Bratislava proti odporcovi L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. Z..XX, V., o navrhu na zaplatenie 860,51 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho uc¢astnika proti rozsudku
Okresného sidu Kezmarok ¢€.k. 2C/39/2014-64 zo dna 17.04.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokvovyrokul.alll.avecsavracia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 735,19 Eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 62,50 Eur od 02.11.2007 do zaplatenia, zo sumy 155,- Eur od 05.12.2007 do zaplatenia, zo
sumy 487,59 Eur od 03.01.2008 do zaplatenia, zo sumy 9,29 Eur od 31.01.2008 do zaplatenia, zo sumy
20,81 Eur od 01.03.2008 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach po 40,- Eur po¢nuc drfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci
pod hrozbou straty vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 135,60 Eur a to do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku®.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze predchodca,
resp. zalovany uzavrel so spoloénostou Telefonica O2 Slovakia s.r.0. 14.09.2007 zmluvu o pripojeni pod
€. 80010211. Na zaklade tejto zmluvy poskytovala tato spolocnost Zalovanému sluzby, za ktoré vSak
Zalovany nezaplatil. Celkovo mu vznikla povinnost zaplatit' za tieto sluzby, pri€om mu vznikla povinnost
uhradit aj zmluvni pokutu vo vySke 125,32 Eur. Dalej mal preukazané, Ze zmluvou uzavretou dha
22.11.2012 doslo k postupeniu pohladavky zo spolo€nosti Telefonica Slovakia s.r.o. na spolo€nost
Profidebt Slovakia s.r.o. Bratislava a zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 30.01.2014 bola tato
pohladavka postipena na su¢asného navrhovatela a to spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG
so sidlom vo Svajéiarsku. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany uznal pohladavku navrhovatela ¢o do
dévodu a vysky, neuznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 125,32 Eur. Na takto zisteny
skutkovy stav prijal pravny nazor, podfa ktorého zmluva uzavretd medzi pévodnymi u¢astnikmi konania
je zmluvou spotrebitelskou, priCom Zalovany uzatvaral zmluvu ako nepodnikatel. Preto posudzoval
zavazok ucastnikov konania ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52a nasl. Obd&ianskeho
zdkonnika. Neuznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s oddévodnenim, Ze v zmluve o pripojeni,
vratane dodatku je sice uzavretd dohoda v pripade porusenia nejakého zmluvného zavazku, avSak
zmluvna pokuta dohodnuta v €lanku 2 Dodatku zmluvy o pripojeni nekoreSponduje so sumou, ktoru si



navrhovatel, resp. Zalobca uplatfiuje v prebiehajucom konani. Za poruSenie zmluvy je Zalovany naviac
sankcionovany opakovane. PoZaduje si aj zdkonny urok z omeskania, na ktory ma narok, avSak narok
na zmluvnu pokutu nema.

Poukazal na ust.§ 53 ods.1, 2, § 54 ods.1, § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism.a/, § 3 ods.1,
§ 3 ods.2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. platného v €ase uzavretia zmluvy dia 14.09.2007 a § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. a priznal uspednému Zalobcovi trovy podla pomeru
jeho uspesnosti v konani. Celkovo mu priznal ndhradu za sudny poplatok zaplateny vo vyske 51,50 Eur
a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 142,22 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi ucastnik na strane
Zalovaného. V odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, navrh zamietol a priznal
mu nahradu trov konania.

V odvolani dalej uviedol, Ze vznasa namietku preml€ania, pretoZze navrh bol podany po uplynuti 3-ro¢nej
preml&acej lehoty diia 27.11.2013. Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu spotrebitelsku
zmluvu o pripojeni diia 14.09.2007. Zalobca si svoj narok neuplatnil v 3-roénej premléacej lehote a
jeho néarok sa premical najneskér dfia 01.03.2011. Pri ostatnych Zalovanych sumach navySe nastalo
premi¢anie este skor.

K podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze podla jeho
nazoru odvolanie vedlajSieho UCastnika bolo podané neopravnenou osobou. Poukazal na ust.§ 201
O.s.p. z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia mdze napadnut u€astnik konania pokial
to zakon nevylu€uje. Z dévodu absencie spbsobu vyrovnania medzi hlavhym ucastnikom a vedlajSim
ucastnikom, ktory by vyplyval z pravneho predpisu, tak v ziadnom pripade pri vedlajSom ucastnikovi,
ktorym je Zdruzenie na ochranu spotrebitela nebude spinena podmienka na podanie odvolania, pretoze
s podanim odvolania nevyslovil suhlas hlavny U€astnik. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 11C0/173/2012, Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/238/2012, ako aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/77/2014, podla ktorého nesuhlas u€astnika s odvolanim vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na jeho strane ma za nasledok odmietnutie odvolania podaného vedlajSim
ucastnikom okrem pripadu, ak konkrétne okolnosti vynimo€ne odévodiuju iny postup, napriklad ak by
tento nesuhlas mohol byt hodnoteny ako zneuzitie prava na ukor inych v konani priamo nezu¢astnenych
subjektov. Dispozi¢na zasada totiz zasadne uklada povinnost sudu reSpektovat vélu neuspesného
ucastnika.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou a priznal mu nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti (vo vyroku
I. a lll.) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych v ust.§ 212 O.s.p. a zistil, Zze
nie su splnené podmienky na potvrdenie, ani na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku, ktorym bolo
Zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu vedraj$ieho uéastnika povaZuje podané odvolanie vedlajsieho
ucastnika, ktory vstupil do konania po vyhlaseni rozhodnutia, resp. rozsudku prvostuprfiového sudu za
odvolanie, ktoré je podané neopravnenou osobou.

Odvolanie podal vedlajsi uc¢astnik 17.06.2014, teda pred u&innostou procesného poriadku. Zakon
&. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, v § 93 ods. 3 O.s.p. sa za prvu
vetu vklada nova druha veta, ktora znie:

+Ak ako vedfajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnickd osoba zaloZzena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, 10b) su€astou oznamenia o vstupe musi
byt aj suhlas uc€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada." Podla ustanovenia § 92 ods. 6 -Ak nejde o pripad uvedeny v § 201 druha veta,



vedlajsi uCastnik je opravneny podat odvolanie alebo dovolanie len so suhlasom ucastnika, popri ktorom
sa zuCastrfiuje na konani.“ Tento zdkon nadobudol uc¢innost 01.01.2015. Odvolaci sud po preskumani
veci dospel reSpektujuc ustavnu zdsadu prava na spravodlivy proces k zaveru, Ze vstup vedlajSieho
ucastnika do konania je potrebné posudzovat podla zakona uc¢inného v ¢ase jeho vstupu. Je rozhodné,
Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol prvostupfiovému sudu oznameny dfia 24.04.2014 a v
rozhodnom obdobi sa explicithe zadkonom suhlas u€astnika, na strane ktorého vystupovat’ v konani
mieni, nevyzadoval tak, ako to predpokladali pravne predpisy u&inné v ¢ase oznamenia vstupu. Iba
takyto ustavno konformny vyklad dava zadost vy$Sie spomenutej zasade prava na spravodlivy proces.
Vo svetle tychto Uvah odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu veci v zmysle ustanoveni u€innych
v Ease oznameného vstupu (t.j. ku dfiu 24.04.2014).

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu
(platného v ¢ase oznameného vstupu vedlajSieho u€astnika do konania).

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh (platného v ase oznameného vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania).

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako u&astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vdetkych okolnosti. platného v ¢ase vstupu vedlajSieho u€astnika do konania)
(platného v ¢ase oznameného vstupu vedlajSieho u€astnika do konania).

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O.s.p. (k novele ucinnej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou Upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, os6b, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje dblezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet ¢innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. D6vodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

Podla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dha 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.o.
proti K. V.) ,Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Podla nazoru
odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitefovi odopriet moznost ochrany
podfa Elanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi.

Skuto¢nost, Ze vblu vstupit do urditého konania prejavi pravnicka osoba, &innost ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe
a ucelu obc&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho ucastnika do
konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho u&astnika nemozno vyhodnotit
ako nanuteny, kedZe vyslovny nesuhlas Zalovaného so vstupom vedlajSieho U€astnika nie je obsahom
spisu.



Nevysloveny suhlas Zalovaného so vstupom vedlajSieho G€astnika do konania nemozno povazovat za
nesuhlas so vstupom (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej vo veci 6Cdo 323/2013).

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské &taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Prave
vedlajSi u€astnik moze privodit naplnenie tohto ciefa svojou aktivitou a upozornenim sudu. Ochranny
mechanizmus prostrednictvom vedlajSej intervencie je v sulade s moznostou ¢lenského Statu ist nad
ramec smernice (€l. 8 Smernice Rady 93/13).

Podstatou u&asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych je snaha vSetkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny u€astnik konania, teda méze podavat opravné prostriedky. Tato procesna
legitimacia na podanie odvolania a dovolania je vSak obmedzena u&astnikom, na strane ktorého
vystupuje. Opravnenie podat odvolanie prinalezi vedlajSiemu u€astnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie
ma aj ucastnik, na stranu ktorého sa pripojil.

V pripade, Ze tento u€astnik nema procesnu legitimaciu na podanie odvolania, nemdze ju mat ani
vedlajsi ucastnik. V opacnom pripade by sa vedlajSiemu u€astnikovi priznalo viac procesnych prav, nez
ma ucastnik, na ktorého strane vystupuje. Vedlajsi u¢astnik mdze podat odvolanie aj vtedy, ak odvolanie
podal u€astnik. Ak poda odvolanie len vedfajsi u€astnik, mdze ho podat len v tom pripade, ak hlavny
uCastnik s takymto ukonom vyjadri suhlas. Akykolvek ukon v konani vedlajsi u¢astnik vykona, nesmie
byt v rozpore so zaujmami hlavného Ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto dikcie
nemozno jednoznacne odvodit, Ze ukon vedlajSieho u€astnika s ktorym nesuhlasi hlavny u€astnik, bude
automaticky zo strany sudu zamietnuty. NasvedZuje tomu dikcia § 93 ods. 4 O.s.p. ,posudi ich sud po
uvazeni vetkych okolnosti“. Z tejto dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajSieho uastnika, s
ktorym nevyslovil suhlas hlavny u€astnik, posudzovat’ so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. Méze
sa totiz stat, Ze takyto Ukon bude vlastne hlavnému uc&astnikovi na prospech, v tom pripade méze
sud zvazit, Ze takyto ukon vykond, a to napriek nesuhlasu hlavného u€astnika. (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 10/2013).

Problematickym je preml€anie naroku Zalobcu na ktoré poukazuje vedlajsi GCastnik na strane
Zalovaného. Zalovany sice na pojednavani 17.04.2014 uviedol, Ze uznava narok zalobcu okrem
zmluvnej pokuty ¢o do dévodu aj vySky. Zda sa, Ze Zalovany nema dostatoné informacie. A tak prave
vedlajsi u€astnik méze privodit naplnenie ¢l. 6 smernice .

V prejednavanej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania podanim zo dfia 23.04.2014 doru¢enému
sudu 24.04.2014 a odvolanie podal v 15 driovej lehote po doruéeni mu rozsudku prvostuprfiovym sidom
17.06.2014.

Ugelom institatu preml&ania je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch, teda preml&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom je pdsobit’ na subjekty ob¢ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava a zarover zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po Easovo
neprimeranu dobu nutené splinit’ si svoje povinnosti.

Vychadzajuc z institutu vedrajSieho ucastnika v sulade s O.s.p. mozZno uzavriet, Ze vedlajsi u€astnik nie
je legitimovany na dispozi¢né ukony spojené s konanim alebo dispozicie spojené s predmetom konania
(spatvzatie navrhu, uzavretie sudneho zmieru, ¢i zmena navrhu). Vznesenie namietky premiCania v8ak
medzi takéto dispozi¢né ukony nepatri a akykolvek ukon, ktory vedlajsi u¢astnik vykona nesmie byt v
rozpore so zaujmami hlavného uc€astnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Vznesenie ndmietky
premliCania je svojou podstatou ukon s hmotnopravnou relevanciou, no nemozno ho povazovat za
klasicky dispozi¢ny ukon, na ktory vedlajsi u¢astnik nie je opravneny.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zaver vysloveny v rozsudku Najvy3sieho sidu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo/2313/2004: ,,Podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vedlajsi u¢astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Rovnakymi pravami a povinnostami v konani v zmysle ustanovenia § 93 odst.3 vety prvej O.s.p. sa podfla
ustalenej judikatury sudov (por. rozsudok Nejvyssiho soudu CR z 19.4.2000 sp. zn. 26Cdo 1986/99,
ktory bol uverejneny pod €. 8 v ¢asopise Soudni judikatura, ro€. 2001) su vylu€ne prava a povinnosti
procesnej povahy.

Uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom uc€astnika konania (Zalovaného) a rovnaké pravo
ma i vedlajsi ucastnik, ktory v konani vystupuje na jeho strane; na tom, Ze ide o procesné pravo,
ni¢ nemeni skuto€nost, Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatiiuju tiez namietky vychadzajiuce z
hmotnopravnej Upravy, pretoze procesné pravo tieto namietky uplatnit v konani nemozno zamienat s
tym, €i maju pdévod v hmotnom alebo v procesnom prave.

Obdobny zaver bol prijaty aj v rozsudku NS CR sp. zn. 25Cdo/539/2008 zo diia 19.02.2009, z ktorého
vyplyva, Ze ,,vedlajSi u€astnik je v obCianskom sudnom konani opravneny vzniest u€inne namietku
preml&ania v prospech hlavného u€astnika, na ktorého strane sa zu€astriuje konania. Uplatnenie obrany
proti Zalobe je procesnym pravom uc&astnika konania, teda odporcu a rovnaké pravo ma podla § 93
ods. 4 aj vedlajsi u€astnik, ktory v konani vystupuje na jeho strane. Na tom, Ze ide o procesné pravo
ni¢ nemeni na skutonost, Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatriuju tiez namietky vychadzajiuce z
hmotnopravnej Upravy, ako je prave namietka premiania, lebo procesné pravo tieto namietky uplatnit

pocas konania nemozno zamienat®.

Poskytovanie ochrany spotrebitelom ex offo znamena vlastne nastofovanie slusnosti a moralky v
spolo€nosti. V danej veci spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi konania a konanie Zalobcu len
umocriuju zavery o nerovnovahe dodavatela a spotrebitela, ¢i uz z dévodu jeho neinformovanosti alebo
slabsej vyjednavacej pozicie (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-240/98 az C-244/98
Oceano, C-168/05 Mostaza Claro, C-618/10 Banco Espariol a iné). Preto niet pochybnosti o tom, Ze
spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti, vyjednavacej pozicie pri
pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej predtlacenej zmluvy

Odvolaci sud nie je zastancom kasa¢nych rozhodnuti v pripadoch tzv. nevyhnutného dvojinstanéného
posUdenia naroku a nemysli si ani, Ze princip dvojinstancnosti je ustavnym principom, kedZze v Ustave
o dvojinstanénosti niet zmienky (porov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 777/07, ze dne 31.
07.2008).

No zda sa, Ze judikatura najvysSieho sudu v otazke tzv. zmefiujucich rozsudkov je konstantna. Z
odbévodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 302/2008 z 30. jula 2009:

+Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom
prvého stupfa, mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinStanénosti obc&ianskeho
sudneho konania, odvolaci sud mohol ulinit zadost' iba kasanym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, av3ak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, v8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.*

Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu je vystiznym ,Eeské” rozhodnutie (C. H. Beck &. C 201/2001),
citované takmer vo vSetkych ,slovenskych® komentdroch k Obgianskemu sudnemu poriadku:

~Je-li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotiebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjisteni, ktera neudinil soud prvniho stupné&, popfipadé ktera tento soud ucinil,
ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou
podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto
rozhodnuti zrudi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.*

Zaroven takyto postup, podla NS SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 40/2009 z 5. novembra 2009), je
zodpovedajuci principu dvojindtanénosti:

.Pri viazanosti sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu zostava dvojindtanénost
zachovana, nakolko u€astnik ma po opatovnom rozhodnuti sudu prvého stupria (po zruSeni a vrateni



jeho predchadzajuceho rozhodnutia) moznost znovu ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom
na instanéne vy3Som sude. SkutoCnost, Zze sud prvého stupfia je po zruSeni a vrateni svojho
predchadzajuceho rozhodnutia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, je dana priamo zdkonom
(§ 226 O.s.p.), preto nembze zakladat vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R. Urban;
www.otvorenepravo.sk <http://www.otvorenepravo.sk>).

Odvolaci sud tak zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku 1. a lll. postupom podla § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p
a v rozsahu zru$enia vec vratil prvostupfiovému sidu na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). Ulohou
prvostupfiového sudu v dalSom konani bude vyhodnotit vznesenu namietku premi€ania, opatovne
vypoclut Zalovaného, kedZe tento uznal narok Zzalobcu bez toho, aby tento narok povazoval za premli¢any
a vo veci opatovne rozhodnut. Odvolaci sud nad ramec pripomina, Ze podla ust. § 5b zakona €.250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 01.05.2014 organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. KedZze navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, je sud v zmysle ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut na
premliCanie ex offo bez toho, aby sa Zalovany preml€ania dovolaval v zmysle Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100
ods.1 Obcianskeho zakonnika a je ho nutné aplikovat prednostne v pripade naroku uplatneného zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela bolo zavedené zakonom ¢.102/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.05.2014.

Sud prvého stupria rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



