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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela I. R. ml., trvale bytom R., G. XX/XX,
t.€ bytom R., Ul. XX. augusta XX/X, proti odporcom 1/ I. R. st., naposledy bytom O. C. Y., Y. XX, R. G.
XXX, Q. republiky, t.€. na neznamom mieste, 2/ I. C., bytom R., J. D. XXXX/XX, o zvySenie a urCenie
vyzivného, o odvolani odporkyne 2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 07. oktébra 2014,
¢.k. 14C/72/2013-72 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyroku IV. zmenuj
e tak,ze odporkyria2/je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela od 01.08.2013 do 06.01.2014
sumou 27,13 eur mesacne k rukam navrhovatela, vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred.

Vo zvysujucej Casti o ur€eni vyzivného odporkyne 2/ na navrhovatela za obdobie od 30.09.2014, vo
vyroku V. o zroénom vyzivnom, vo vyroku VIl. o ndhrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatelom
a odporkynou 2/ napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusSuje avec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku |. zvySil vyzivovaciu povinnost odporcu 1/ k
navrhovatelovi zo sumy 99,58 eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne od 01.08.2013 do 06.01.2014 a
s uc€innost'ou od 30.09.2014 v sume 130,- eur mesacne, zvySené vyzivné je odporca povinny platit do ruk
navrhovatela mesacne vopred vzdy do 15. dia predchadzajuceho mesiaca. Vo vyroku Il. nedoplatok na
vyzivnom od 01.08.2013 do 07.10.2014 vo vyske 137,48 eur povolil odporcovi 1/ zaplatit navrhovatelovi
v piatich mesacnych splatkach po 27,50 eur, splatnych vzdy do konca prislusného mesiaca, pri¢om prva
splatka bude splatna do konca mesiaca, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, Ze
neuhradenim €o aj jednej splatky sa stava splatnym cely dlh. Vo vyroku lll. zmenil rozsudok Okresného
sudu Prievidza ¢€.k. 11C/132/2007-50 zo dnia 15.01.2008. Vo vyroku IV. zaviazal odporkyfiu 2/ platit' na
vyzivu navrhovatela sumu 50,- eur mesacne od 01.08.2013 do 06.01.2014 a s uc€innost'ou od 30.09.2014
v sume 30% zo sumy Zivotného minima na plnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesacne vopred vzdy do 15. diia predchadzajuceho mesiaca. Vo vyroku V. nedoplatok na vyzivhom
od 01.08.2013 do 07.10.2014 vo vySke 286,09 eur zaviazal odporkyfiu 2/ zaplatit navrhovatelovi v
desiatich mesacnych splatkach po 28,61 eur, splatnych vzdy do konca prislusného mesiaca, pri¢om prva
splatka bude splatna do konca mesiaca, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, Ze
neuhradenim €o aj jednej splatky sa stava splatnym cely dih. Vo vyroku IV. vo zvySku naroku navrh
navrhovatefa zamietol. Vo vyroku VII. rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze Okresny sud Prievidza rozsudkom
¢.k. 11C/132/2007-50 zo dria 15.01.2008 rozviedol manzelstvo rodiCov navrhovatela, ktorého zveril
od osobnej starostlivosti odporkyne 2/ a zaviazal odporcu 1/ prispievat na neho vyZzivnym v sume



3.000,-Sk (99,58 eur) mesacéne. V Case uréenia vyzivného bol navrhovatel malolety, mal dvanast rokov.
Odporca 1/ bol podla vedomosti odporkyne 2/ zamestnany v Ceskej republike s gistym prijmom okolo
15.000,- CZK mesacne. V sugasnosti je uz navrhovatel plnolety. Je Studentom 1. ro€nika dvojroéného
nadstavbového Studia na Strednej odbornej Skole v R., ma individualny Studijny plan. V &ase od
07.01.2014 do 29.09.2014 bol zamestnany v R. baniach C., a.s.. Jeho &isty priemerny mesacény prijem
za obdobie od 1/2014 do 6/2014 bol 676,92 eur. V su€asnosti je bez prijmu. Jeho mesacéné vydavky na
Studium su 22,- eur strava a cestovné na prax 10,- eur. Ostatné vydavky na celkové dvojro¢né Studium
a praktické vyu€ovanie su podla predloZzeného potvrdenia Skoly v sume 695,- eur, teda priblizne 35,-
eur mesadéne. Odporca 1/ sa v sugasnosti zdrziava na neznamom mieste, pravdepodobne v Ceskej
republike. Ur€ené vyzivné neplati, z uvedeného dévodu méa navrhovatel narok na nahradné vyzivné.
Nahradné vyzivné je poukazované na ucet odporkyne 2/, ktora ho posiela navrhovatelovi. Odporkyria 2/
Zije v domacnosti s manzelom a tromi maloletymi detmi, synom Jaroslavom a dvomi dcérami, ktoré ma
so svojim su¢asnym manzelom. Navrhovatefovi na vyZivu neprispieva, kedZe jej to nevychadza. Sud
prvého stupfia mal z dokazovania za preukazané, Ze navrhovatel sa nadstavbovym Stadiom na stredne;j
Skole pripravuje na buduce povolanie, &¢im povaZoval podmienku trvania vyzivovacej povinnosti odporcu
k nej za splnenu. V pripade navrhovatela vSak podla nazoru sudu nebolo mozné zaviazat odporcu 1/ na
platenie zvySeného vyZivného za obdobie od 07.01.2014 do 29.09.2014. V tomto obdobi navrhovatef
pracoval a bol tak schopny sdm sa Zivit. Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze pomery
navrhovatela sa od doby, kedy bolo vyzivné uréené zmenili. V &ase ur€enia vyZivného v roku 2008 bol
navrhovatel eSte malolety, mal len 12 rokov a navstevoval zakladnu Skolu. V su€asnosti je uz plnolety
a fyzicky starsi. Z uvedenych dbévodov aj z dévodu rastu Zivotnych nakladov jeho potreby objektivne
narastli. Sud teda povazoval za dévodné zvysit vyZivné, ktoré na neho bude odporca 1/ povinny platit.
Za obdobie od podania névrhu, t.j. od 01.08.2013 do 06.01.2014 na sumu 120,- eur mesaéne a od
30.09.2014, pri zohladneni rastu nakladov v medziobdobi na sumu 130,-eur mesaéne. Nedoplatok
na vyzivhom v sume 137,48 eur zaviazal sud odporcu 1/ zaplatit v 5-tich mesacnych splatkach po
27,50 eur. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia dalej za preukdzané, Ze navrhovatel
neZije v domacnosti svojej matky, teda odporkyne v rade 2/ uz priblizZne sedem rokov. Odporkyria
2/ mu z vlastnych prostriedkov na jeho vyZivu Ziadnym spésobom neprispieva, napriek tomu, Ze jej
vyzivovacia povinnost k nemu v ¢ase podania navrhu trvala a trva aj v su€asnosti. VyZivovacia povinnost
docasne zanikla dria 07.01.2014, ked sa navrhovatel zamestnal a opat sa obnovila dria 30.09.2014.
Sud povazoval za dévodné zaviazat’ odporkyriu 2/ na vyzivné v sume 50,-eur za obdobie od 01.08.2013
do 06.01.2014. Nasledne, kedZe pomery odporkyne 2/ sa zmenili, musel sud zohladnit' predovietkym
opravnené vydavky, ktoré odporkyha 2/ vynaklada na svoje ostatné tri deti, pri€om medzi¢asom narastli
naklady na jej najmladSiu dcéru a prijem jej domacnosti sa nezvysil. Z uvedenych dévodov zaviazal
sud odporkyriu 2/ prispievat navrhovatelovi od 30.09.2014 len minimalnym vyZivnhym. Nedoplatok na
vyzivnom v sume 286,09 eur zaviazal odporkyiu 2/ zaplatit' v 10-tich mesa&nych splatkach po 28,61 eur.
Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil podla § 62 ods. 1,2,4,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel sa navrhom domahal, aby sud
zvySil odporcovi 1/ vyZivné zo sumy 99,58 eur na sumu 150,- eur mesacne a tiez, aby urcil odporkyni
2/ vyzivné v sume 100,- eur mesacne. So svojim narokom v pomere k vysledku konania bola teda
navrhovatel Uspedny len pribliZzne v polovici. Z uvedenych dévodov ani pri jednom z tu€astnikov nemozno
konstatovat, Ze by bol v konani UspesSny. Sud preto Ziadnemu z nich nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku , a to jeho vyroku IV. a V. o ulozeni povinnosti platit’ vyzivné na navrhovatela
sumou 50 eur mesacne od 01.08.2013 do 06.01.2014 a s ucinnostou od 30.09.2014 v sume 30% zo
sumy Zivotného minima na plnoleté nezaopatrené dieta a proti vyroku V. o uréeni nedoplatku na zro€nom
vyzivnom, podala v zdkonnej lehote odvolanie odporkynia 2/. Poukazala na to, Ze na pojednavani pred
sudom prvého stupna uviedla, Ze ma v opatere pol ro¢nu a Sest ro¢nu dcéru z druhého manzelstva
a syna N. z prvého manzelstva, pricom zdrojom jej prijmu je rodi¢ovsky prispevok v Ciastke 199 eur
a pridavky na deti. Poukazala na naklady, ktoré suvisia s vyZivou mal. deti a Ze nema ani na to, aby
navrhovatefovi, t.j. jej 19- roénému synovi z prvého manzelstva platila vyzZivné vo vyske 50 eur mesacéne.
Uviedla, Ze navrhovatel je Studentom prvého ro¢nika dvojro€ného nadstavbového Studia na G. odbornej
Skole v R. s individualnym Stadiom, chodi do Skoly jeden def v mesiaci a v ostatnych dfioch pracuje.
Samotny sud konstatoval, Ze navrhovatel v Ease od 07.01.2014 do 29.09.2014 bol zamestnany v R. a.s.
C., kde jeho Cisty mesaény prijem predstavoval 676,92 eur. Z tychto dévodov povazovala za nemozné,
aby prispievala na vyZivu plnoletého syna, ktory ma vy3sSi prijem ako ona s manzelom a ochudobriovala
jej maloleté deti, ktoré su odkézané vyZivou len na nerovnomerny zarobok jej manzela a na jej rodi¢ovsky



prispevok s pridavkami na deti. Ma vedomost, Ze navrhovatel pracuje v Ceskej republike a podla
vyjadrenia jeho kamaratov dosahuje Cisty zarobok vy33i, ako mal v R. a.s. C.. Mala za to, Ze i ked sud
prvého stupfia podrobne zistoval jej a navrhovatelove prijmové a vydavkové polozky, nezohladnil aj
potreby mal. deti, jej prijem a hlavne to, Ze navrhovatel pracuje, ma stabilny prijem a do Skoly chodi iba
raz do mesiaca. KedZe sud prvého stupfia nespravne pravne posudil danu vec navrhla, aby bol rozsudok
sudu prvého stupnia v napadnutej Casti zmeneny tak, Ze jej vyZivovacia povinnost voci navrhovateflovi
zostane v pévodnej vyske.

Navrhovatel a odporca 1/ sa k odvolaniu odporkyne 2/ pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu vo vyroku IV. o uloZeni
povinnosti odporkyne 2/ platit vyZivné na navrhovatela, vo vyroku V. o zro€nom vyZivhom a vo vyroku
VII. o ndhrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatefom a odporkyrfiou 2/ bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne 2/ je Ciastoéne dévodné.

Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1) zakotvuje povinnost' rodi€ov prispievat’ na vyzivu
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiov, priCom pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k
odbévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, &i
sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu, pripadne, &i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodovanie o vyzivhom, kedy sa jedna o maloleté dieta, a kedy musi
byt priznanie vyzivnhého zodpovedajuce odévodnenym potrebam dietata, je pravidlom. Pre priznanie
vyzivného plnoletému dietat'u /ide uz o sporové konanie/, je v3ak treba nazerat odliSne, nakolko plnoleta
osoba by mala byt zasadne schopna sa postarat' o seba, a dévod pre stanovenie vyZivovacej povinnosti
by preto mal byt odévodneny konkrétnymi okolnostami daného pripadu. Pri uréeni vyZivného na pinoleté
dieta za splnenia predpokladov, mozno aplikovat aj ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine.

V predmetnej veci sud prvého stupfia konal o navrhu navrhovatefa, ktorym sa domahal uréenia
vyzivovacej povinnosti zo strany jeho rodicov, t.j. odporcov 1/, 2/. Sud prvého stupnia napadnutym
rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu 1/ na navrhovatefa a ur€il vyzivovaciu povinnost
odporkyne 2/ na navrhovatefa spdsobom uvedenym v Uvode odévodnenia tohto rozsudku. Predmetom
odvolacieho konania je len vyrokova €ast napadnutého rozsudku o uloZeni povinnosti odporkyne 2/
prispievat’ na vyZivu navrhovatela od 01.08.2013 do 06.01.2014 a dalej s uc¢innostou od 30.09.2014.
Co sa tyka uréenia vyzivovacej povinnosti odporkyne 2/ na navrhovatela, sud prvého stupfia spravne
posudil, Ze navrhovatel bol v Ease od 01.08.2013 do 06.01.2014 aktivne legitimovany k podaniu navrhu
na ur€enie vyzivného zo strany odporkyne 2/, nakolko v tomto obdobi bol Studentom prvého ro¢nika
denného dvojroéného nadstavbového Studia na Strednej odbornej Skole v R., pripravoval sa teda
na svoje buduce povolanie. Navrhovatel ma v su€asnosti 20 rokov, neZije so svojou matkou, teda s
odporkyriou 2/ v spolo¢nej domacnosti uz priblizne 7 rokov z dévodu, Ze si nerozumel s jej priatelom.
Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplyva, Ze navrhovatel sa po€as nadstavbového
Studia zamestnal, a to diha 07.01.2014 v R. baniach C. a.s., kde dosahoval v obdobi od 01/2014 do
06/2014 priemerny mesacny prijem 676,92 eur. Driom 29.09.2014 navrhovatel ukongil pracovny pomer
u tohto zamestnavatela zo zdravotnych dévodov a opat nastupil do 1. ro¢nika nadstavbového Studia na
SOS v R,, kde ma individualny $tudijny plan, pobera nahradné vyzivné od UPSVaR R. vo vyske 99,58
eur, nakolko otec navrhovatefla, t.j. odporca 1/ si svoju vyZivovaciu povinnosti neplni. Odporkyna 2/ v
Case podania navrhu na zacatie konania bola na materskej dovolenke, od 01.09.2013 pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 199 eur. Odporkynia 2/ je vydata, z jej terajSieho manzelstva pochadzaju dve mal. deti,
okrem nich Zije s fiou v spolo&nej doméacnosti aj syn N. z prvého manzelstva, na ktorého pobera vyZivné
83 eur. ManZel odporkyne 2/ dosahuje prijem cca 300 - 600 eur. Na zaklade takto zistenych pomerov
na strane navrhovatela a odporkyne 2/ bol odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia toho nazoru,
Ze v obdobi od 01.08.2013 do 06.01.2014, t.j. v ¢ase Studia navrhovatela na dennom nadstavbovom
tadiu na SOS R. bolo v schopnostiach a moznostiach odporkyne 2/ s prihliadnutim k jej dal$im trom



vyzivovacim povinnostiam prispievat na vyzivu navrhovatefla len minimalnym vyzivnym, t.j. sumou 30%
zo sumy zivotného minima na plnoleté nezaopatrené dieta, ktoré v tomto obdobi predstavovalo 27,13
eur. Jedinym prijmom odporkyne 2/ bol len rodi€ovsky prispevok vo vyske 199 eur, z ktorého je povinna
v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost len v minimalnom rozsahu. |
ked odporkynia 2/ na pojednavani pred sudom prvého stupria uviedla, Ze je ochotna prispievat na vyZivu
navrhovatela sumou 50 eur mesacne, v priebehu dalSieho konania preukazala opravnené vydavky, ktoré
musi vynakladat na svoje dalSie tri deti, z ktorého dévodu nesuhlasila s uréenim vyzivného v sume
50 eur. Odvolaci sud z tychto dévodov pristupil k zmene rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti podla § 220 O.s.p. tak, Ze za obdobie od 01.08.2013 do 06.01.2014 ulozil odporkyni 2/ povinnost
platit vyzivné na navrhovatela v sume 30% zo sumy Zivotného minima na pInoleté nezaopatrené dieta,
t.j. vo vySke 27,13 eur mesacne. V obdobi od 07.01.2014 do 29.09.2014 navrhovatel pracoval, bol
schopny sa sam Zivit, preto sud prvého stupfa spravne postupoval, ked za toto obdobie vyzivovaciu
povinnost’ zo strany odporkyne 2/ neurcil. Pokial ide o ur€enie vyzivného za obdobie od 30.09.2014,
kedy zacal navrhovatel opat Studovat v 1. roéniku nadstavbového Studia na Strednej odbornej Skole v
R., treba vytknat sudu prvého stupria, Ze neskumal, i v schopnostiach navrhovatela nie je popri Studiu
pracovat, ked' z jeho vysluchu je zrejmé, ze ma individualny Studijny plan. Navrhovatel ma 20 rokov,
mal by byt zadsadne schopny postarat sa sam o seba a dévod pre stanovenie vyzivhého musi byt
odbvodneny konkrétnymi okolnostami pripadu. Sud prvého stupria v tomto smere nevykonal dostatoéné
dokazovanie, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o povinnosti odporkyne 2/
prispievat’ na vyzivu navrhovatela od 30.09.2014, vo vyroku o zro€nom vyZivhom a vo vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporkyriou 2/ zrudil a vec mu vrétil v tejto €asti na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani sud prvého stupria doplni dokazovanie vysluchom navrhovatefa k tomu, z akych
doévodov ma individualny Studijny plan, ako ¢asto chodi do Skoly, €i nie je v jeho schopnostiach popri
individualnom Stadiu zamestnat’ sa, zisti pomery na strane odporkyne 2/ a az po takto vykonanom
dokazovani opatovne rozhodne, &i je navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany odporkyne 2/ na
navrhovatela od 30.09.2014 dévodny, pokial ano, v akom rozsahu. Ulohou sidu prvého stuptia bude
rozhodnut aj o zroénom vyzivnom od 01.08.2013 ku dfiu rozhodovania sudom prvého stupfia a o nahrade
trov konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporkyriou 2/.

Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria viazany (§ 226 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



