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Spisova znacka: 30Cb/66/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavel Varga
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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci zalobcu : R.. D. R., U.. XX X.XXXX, C. F. XXXX/XX, XXX XX L.,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Michal Juhas, advokat, Mojmirova 12, 040 01 Kosice, ICO: 42
325 463 proti zalovanému : BLS com. s.r.o., Hlavna 84, 040 01 Kosice, ICO: 36 205 168, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

1. Zalobcu zavézuje zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 33,-€ na Uéet Okresného sudu Kosice |
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu dna 4.10.2022 Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia : vydat Zalobcovi képie ugtovnych dokladov: G&tovny dennik, hlavna kniha, kniha pohladavok,
kniha zavazkov, inventurny supis majetku, pokladniéna kniha a bankové vypisy za poslednych pat
uctovnych obdobi, a to do 3 dni od doruc€enia tohto rozhodnutia.

2. Zalobca svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tak, Zalobca od doby zaniku
funkcie konatela spolo&nosti Zalovaného nema Ziadne relevantné informacie tykajlce sa spolo¢nosti a
neméa moznost podielat sa na riadeni spolognosti Zalovaného, preto pri zamyslanom prevode svojho
obchodného podielu v spolognosti nedisponuje informaciami potrebnymi na uskutoénenie prevodu,
najma na stanovenie hodnoty obchodného podielu. Z uvedeného dévodu tak na zaklade Vyzvy na
spristupnenie dokumentov spolognosti zo diia 19.05.2022 (dalej len ,Vyzva“) Zalobca vyzval Zalovaného
na spristupnenie dokumentov spolo¢nosti, ktoré s nevyhnutné na uréenie skuto¢nej hodnoty svojho
obchodného podielu a v zavislosti od toho aj vySku odplaty za prevod obchodného podielu.

V liste Zalovaného zo diia 03.06.2022 ozna&enom ako ,Odpoved k vyzve zo dita 19.05.2022. Zalovany
potvrdil, Ze Ziadosti Zalobcu uvedenej vo Vyzve vyhovie za predpokladu, Ze Zalobca konkretizuje druh
dokumentov, ktoré pozaduje spristupnit’.

Zalobca listom zo diia 04.07.2022 reagoval na Odpoved zo dnha 03.06.2022, v ktorom uviedol a
Specifikoval druh poZadovanych dokladov na spristupnenie, a to nasledovné doklady podla zakona
€. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov: u&tovny dennik, hlavnu knihu,
knihu pohfadavok, knihu zavazkov, inventarny supis majetku, pokladni¢nu knihu, bankové vypisy za
poslednych pat’ uctovnych obdobi.

3. Odpovedou na vy$sie uvedeny List zo dila 04.07.2022 bolo Stanovisko Zalovaného k Ziadosti
o spristupnenie G&tovnych dokladov zo dia 17.08.2022 v ktorom sa Zalovany vyjadril, Ze Ziadosti
o spristupnenie pozadovanych u&tovnych dokladov nevyhovuje, a to s poukazom na Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 30bdo/21/2019, publikované pod €. R 44/2019, nakolko poZadované
doklady sa tykaju bezného chodu spolognosti. Okrem iného Zalovany v tomto Stanovisku uviedol, Zze
informacie o hospodareni sa nachadzaju v uétovnych zavierkach, ktoré su verejne pristupné.



Reakciou na predmetné Stanovisko bol List Zalobcu zo diia 06.09.2022, v ktorom objasnil, Ze
pozadované doklady sa netykaju beZného chodu Zalovaného, avsak ide o informéacie o stave
hospodarenia spolognosti, ktoré uréuji hodnotu obchodného podielu Zalobcu. Zalovany nevyhovel ani
opakovanej vyzve na oznamenie terminu, v ktorom budi Zalobcovi spristupnené pozadované doklady
resp. nepredloZil Zalobcovi képie pozadovanych dokladov a dalej so Zalobcom uz nekomunikoval.

4. Odo dna 29.11.2019 Zalobca prestal figurovat ako konatel spolo&nosti Zalovaného, od tohto
momentu Zalobca stratil moZnost podielat sa na riadeni obchodnej spolo&nosti a taktiez prestal ziskavat
relevantné informacie tykajlce sa &innosti Zalovaného, &im je porusené pravo Zalobcu ako spoloénika
na informacie a nahliadanie do dokumentov spolo¢nosti ustanovené v § 122 ods. 2 OBZ. Uvedena
situdcia ma za dosledok to, Ze Zalobca pri planovanom prevode obchodného podielu nema moznost
vykonat' previerku spolognosti Zalovaného (tzv. due diligence), na zaklade ktorej by ziskal informéacie
nevyhnutné na ur€enie hodnoty svojho obchodného podielu a nasledne aj vysky odplaty za prevod
obchodného podielu.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania..
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla ust. 261 ods.6 Obchodného zakonnika ( ObchZ), touto Eastou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy:

a) medzi zakladatelmi obchodnych spolo€nosti, medzi spolo€nikom a obchodnou spolo&nostou, ako aj
medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa u€asti na spolo€nosti, ako aj vztahy zo
zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarnych
a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spoloénostou, ako aj vztahy medzi spoloénikom a
obchodnou spolognostou pri zariadovani zalezitosti spolo&nosti a zavazkové vztahy medzi prokuristom
a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia,

11. V zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,OBZ"): ,Spolo¢nici maju pravo pozadovat od konatelov informécie o
zalezitostiach spolo&nosti a nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti.*

12. Podla ust.§ 135 ods.1 ObchZ, konatelia su povinni zabezpe it riadne vedenie predpisanej evidencie
a uctovnictva, viest zoznam spolocnikov a informovat’ spolo&nikov o zalezZitostiach spolo¢nosti.

13. Podla ods. 2 ObchZ, konatelia predkladaju valnému zhromazdeniu na schvalenie riadnu individualnu
uctovnu zavierku a mimoriadnu individualnu uétovnu zavierku a navrh na rozdelenie zisku alebo Uhradu
strat v sulade so spolo¢enskou zmluvou a stanovami. Ak osobitny zakon uklada spolo€nosti povinnost
vyhotovit vyro€nu spravu, konatelia predkladaju valnému zhromaZdeniu na prerokovanie spolu s riadnou
alebo mimoriadnou individualnou uétovnou zavierkou vyro¢nu spravu.



14. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skuma, €i tvrdeny narok
vyplyva podfa zakonnych predpisov zo skutkovych okolnosti Zalobcami uvedenych a osved&enych.
Ugelom neodkladného opatrenia je najmé potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Strana
domahajuca sa nariadenia neodkladného opatrenia musi aspori osvedcit dévody na jeho nariadenie.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je oddvodnenie potreby neodkladnej upravy
pomerov.

15. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma neodkladny
charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou, najméa naliehavostou
jej rieSenia.

16. Podla ust. § 216 ods.1 CSP, Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

Zalobny navrh (petit) je obligatérnou naleZitostou Zaloby (pozri § 132 ods. 1 CSP). Sud je viazany tymto
Zalobnym navrhom, o znamena, Ze ho neméze prekrogit' a prisudit viac, nez oho sa strany domahaju.
Nesmie ist nad rdmec petitu (tzv. zadsada "ne ultra petitum").

17. Z predloZenych listinnych dbkazov sice vyplyvaju skutoénosti uvadzané v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud po preskiumani navrhu a jeho Zalobného petitu dospel k zaveru, Ze
nariadeniu tohto opatrenia nie je mozné vyhoviet z nasledovnych dévodov.

18. Skutkovy stav je podfa nazoru sudu preukazany najma listinami : vypisom z obchodného registra
spolo€nosti BLS com. s.r.0., vyzva na spristupnenie dokumentov z 19.5.2022 Zalovanému; list z 3.6.2022
Zalovaného - k vyzve z 19.5.2022; list zo dna 4.7.2022 Zalobcu - k listu Zzalovaného z 3.6.2022;
stanovisko Zalovaného zo dha 17.8.2022; list zo dia 6.9.2022 Zalobcu - odpoved na stanovisko z
17.8.2022;

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud za preukazané, Ze Zalovany kona takym
spbsobom, ktory sa snazi zamedzit vo vykone prav Zalobcu - nakolko ,spolo€nici vykonavaju svoje prava
tykajuce sa riadenia spolo€nosti a kontroly jej €innosti na valnom zhromazdeni v rozsahu a spdsobom
uvedenym v spoloCenskej zmluve, pripadne v stanovach (§ 122 ods. 1 Obchodného zakonnika)®, &im
dochadza k obmedzeniu a oslabeniu prava Zalobcu. Pretoze zo vzajomnej komunikacie vyplynulo, ako
uviedol Zalovany v liste z 3.6.2022, sa nekonali valné zhromaZzZdenia v rokoch 2020, 2021 z dévodu
pandémie COVID-u. AvSak je v danom pripade podstatné podla § 216 CSP, aj urcitost petitu, ktory ma
zasadny vplyv na rozhodnutie v danej veci.

20. K charakteru neodkladného opatrenia okrem iného patri aj to, Ze zadsah do prav dotknutych
ucastnikov musi byt primerany Zalobcami osvedéenému poruSeniu ich prav a pravom chranenych
z4aujmov, rovnako musi byt primerana aj eventudlna ujma vzniknuta dotknutym ucastnikom. Pokial je
navrhované neodkladné opatrenie svojim dopadom neprimerané tvrdenému a su¢asne osvedéenému
zdsahu do prava Zalovaného a nesustreduje sa vylu€ne a iba na tento zasah a z neho vyplyvajucu
naliehavu potrebu dogasnej upravy vztahov, takému navrhu na neodkladné opatrenie nemozno vyhoviet
pre prekro¢enie medzi ur€enych na jeho vydanie. (tzv. zasada primeranosti).

21. Za uCelom realizacie predmetného opravnenia zakon v ustanoveni § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika zakotvil pravo spolo€nika na informacie o zalezitostiach spolo€nosti a pravo spolocnika na
nahliadanie do dokladov spolocnosti. Pravo spoloénika na informacie o zalezitostiach spolocnosti a
pravo spoloénika na nahliadanie do dokladov spolo&nosti tak predovSetkym sleduje, aby mal spolo€nik
pri vyuzZivani opravnenia podfa § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika k dispozicii relevantné informacie
o zalezitostiach spolo€nosti (jej majetku a zavazkoch, ich predpokladanom vyvoji, pripadne o buddcom
podnikatel'skom zamere spolognosti, na ktorej podnikani sa ako spolo¢nik zu&astriuje svojim vkladom)
a aby tieto informacie mohol vyuZzit predovSetkym pri hlasovani na valnom zhromazdeni, resp. pri
hlasovani mimo valného zhromazdenia podla § 130 Obchodného zakonnika.

Pravo spolo¢nika na informécie o zalezZitostiach spolo&nosti a pravo spolo¢nika nahliadat do dokladov
spoloCnosti je tak spéaté s takymi informaciami a dokladmi spoloénosti, ktoré sa tykaju najvyznamnejsich
ukonov a zalezitosti spolo€nosti, a ktoré mézu mat’ napr. vplyv na likviditu spolo€nosti a v koneénom



dosledku aj na hodnotu obchodného podielu spolo€nika, resp. na vySku podielu spoloénika na zisku
spolo¢nosti.

22. Ako vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 30bdo/21/2019 publikované Zbierke stanovisk
a rozhodnuti sudov SR ¢&. R44/2019 z bodu 28.4.“ Zaroven v8ak plati, Ze v rozsahu, v akom je
spoloénik opravneny nahliadat do dokladov spolo¢nosti, je spoloénost povinna umoznit nahliadnut
mu do nich, pripadne mu umoznit, aby si z nich vyhotovil vypisy, odpisy pripadne ich képie. Pokial
ide o vyhotovovanie képii spoloénikom z jednotlivych dokladov spolo¢nosti, aj s poukazom na vyssie
citovanu judikaturu (vid bod 27 vy3Sie) mozno uviest, Ze spolo€nost je povinna spoloénikovi umoznit
- ak ma na to zodpovedajuce technické vybavenie - aby si na technickom zariadeni spolonosti
za nahradu vzniknutych nakladov vyhotovil kdpie z pozadovanych dokladov spoloCnosti. 28.5. Z
povinnosti spoloénosti umoznit spolocnikovi vyhotovit' si za nahradu vzniknutych nakladov képie
dokladov spolo&nosti (ak ma na to technické vybavenie) v8ak nie je mozné vyvodit pravo spolo€nika,
aby pozadoval od spolognosti, nech mu samotna spolo€nost vyhotovi bezplatne kopie jednotlivych
dokladov spolo&nosti. V pripade, ak spolo¢nik v Zalobe - ktorou si uplatfiuje proti spolo¢nosti svoje
pravo podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika - pozZaduje, aby bola spolo&nost
povinna vyhotovit mu koépie jednotlivych dokladov spolo&nosti, jedna sa zo strany spolo¢nika o
Sikan6zny vykon prava a v tomto rozsahu je povinnostou sudu Zalobcovi nevyhoviet. Je pritom
pravne irelevantné, &i by tejto povinnosti spolo¢nosti zodpovedala vzajomna povinnost’ spolo¢nika
nahradit’ spolo€nosti vzniknuté naklady, alebo ¢&i by spolo¢nost mala predmetnu povinnost’ spinit na
vlastné naklady. Rovnako je bez pravneho vyznamu, z akého dévodu spoloénik Ziada uloZenie takejto
povinnosti [napr. z dévodu neposkytnutia (resp. zakrytia) udajov, ktoré je spolo&nost’ povinna chranit
podla osobitnych predpisov]. Tato skuto¢nost’ vyplyva z toho, Ze aj spolo¢nik ma urcité povinnosti vo
vztahu k spoloénosti. PredovSetkym aj spolo¢nik (a nielen konatel) je povinny zachovavat’ mi¢anlivost
o dbévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spdsobit
spolo¢nosti Skodu, alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo zaujmy tretich.

23. Z tohto dévodu, Ze Zalobca Ziada vydat kdpie uctovnych dokladov spolo¢nosti, a neziada v zmysle
ustanoveni obchodného zakonnika ( § 122 ods. 2 ObchZ ) - umoznenie nahliadnut do dokladov,
resp. pozadovat informacie od konatelov, sud nemohol vyhoviet Zalobcovmu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze spolo¢nik nie je opravneny pozadovat, aby mu spolonost sama
vyhotovila képie nim uréenych dokladov spolo€nosti, a to ani vtedy, ak by sa zaviazal zaplatit spolo€nosti
nahradu vzniknutych nakladov.

24. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Z dbévodu, Ze Zalobca nemal vo veci Uspech, sud mu trovy
konania nepriznal a Zalovanému ziadne trovy konania nevznikli.

25. Podla §262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



