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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu B. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom M., X. K. XXXX/XX proti Zalovanému W. G., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XX, o zaplatenie 800,00
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 462,08 eur a sumu 249,50 eur na trovach konania
to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej €asti sud Zalobu o zaplatenie sumy 337,92 eur zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit sumu 834,86 eur na trovach $tatu na uget Okresného sidu Humenné
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou stdu diia 6.9.2013 sa doméahal na zalovanom zaplatenia sumy 800,00 eur,
resp. aby Zalovany dodal Zalobcovi dohodnuty material na vyrobu kuchynskej linky.

Pocas konania Zalobca sa domahal na Zalovanom iba vratenia sumy 800,00 eur t.j. rozdielu, ktory mal
podfa Zalobcu vzniknut pri cene, ktoru uétoval Zalovany za vyrobu kuchynskej linky pre Zalobcu.

Zalovany sa pisomne k Zalobe nevyjadril.

Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedka, znaleckym
dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze asi v mesiaci maji roku 2013 sa Zalobca stretol so Zalovanym za uéelom,
aby Zalovany urobil pre Zalobcu kuchynsku linku do rodinného domu Zalobcu v M.. Do tohto stretnutia
sa zalobca so Zalovanym nepoznal Pri stretnuti v rodinnom dome v M. Zalobca vysvetlil Zalovanému, ¢o
od neho pozaduje, Ze chce kuchynsku linku, a preto si Zalovany vietko zameral a nakoniec sa dohodli
aj na predbeznej cene do 2000,00 eur. Bolo dohodnuté, Ze Zalovany zaSle e-mailom Zalobcovi presny
nacrt tak ako kuchyna bude vyzerat pripadne aj cenovu kalkulaciu.

Zalobca dalej uviedol, Ze nasledne 13. maja 2013 odovzdal Zalovanému zalohu 1000,00 eur s tym, Ze
tuto skuto¢nost modze potvrdit aj svedok L. N..



Po vzajomnej komunikacii sa u€astnici konania mali dohodnut’ na tom, Ze sa upustilo od nejakych
skriniek, a preto sa urobila tzv. konecna finalna Uprava alebo finalny nacrt kuchynskej linky a podla
Zalobcu bola dohodnuta cena 1800,00 eur, pricom Zalobca tvrdil, Ze tuto cenu navrhol Zalovany. V tejto
cene bol dohodnuty material, prevedenie s tym, Ze neskér bolo upustené od 4 skriniek, a preto Zalobca
oCakaval, Ze aj cena bude niZSia.

Zalobca sa potom so Zalovanym stretol v mesiaci juli 2013, a to vo veci pracovnej dosky, kde bolo
dohodnuté, Ze Zalovany dodal Zalobcovi pracovnu dosku hrubd 5 cm a dohodli sa aj na farbe, a preto
Zalobca dal vtedy Zalovanému dalSich 150,00 eur.

Neskér prisiel Zalovany namontovat’ kuchynsku linku a pri montazi zistili, ze zalovany chcel namontovat
pracovnu dosku o hrubke 3 cm, teda tenSiu nez zalobca pozadoval a naco zalovany tvrdil, Ze potrebuje
dalSich 300,00 eur, a tak mu vtedy Zalobca vyplatil dalSich 300,00 eur. Nasledne priSiel zalovany linku
namontovat, dokoncit’ a zalobca mu vyplatil dalSich 600,00 eur, €ize celkom mu Zalobca vyplatil 2050,00
eur, pricom podla zalobcu malo vtedy dojst’ aj k dohode o tom, Ze zalobca celkom zaplati zalovanému
2000,00 eur za kuchynsku linku.

Zalobca uviedol, Ze toto sa udialo v piatok v ich rodinnom dome a v pondelok mal Zalovany prist dokong&it
eSte nejaku mriezku.

Medzitym cez vikend Zalobca mal v rodinnom dome iného stolara, ktory mu robil schodisko a vtedy mal
tento stolar prehlasit, Ze takato kuchynska linka by mala stat asi 1200,00 eur.

V pondelok potom priSiel zalovany domontovat na kuchynsku linku aj mriezku, a preto zalobca vysvetlil
Zalovanému, ¢o sa dozvedel od iného stolara, navrhol Zalovanému rieSenie, Zze Zalobca ponecha
peniaze, ktoré mu boli vyplatené, teda vo vyske 2050,00 eur, ale nech opravi linku podla toho ako
sa podvodne dohodli, resp. nech pouzije tzv. originalny material dvierkovinu a nech budu dvierka
samodorazacie alebo zalobca navrhoval zalovanému druht alternativu nech zalovany vrati Zalobcovi
800,00 eur. V opaénom pripade, Ze ho da na sud. Zalovany pozadoval nejaky &as na rozmyslenie, avéak
nakoniec sa neohlasil.

Zalobca uviedol, Ze k sume 800,00 eur dospel tak, Ze z vyjadrenia iného stolara vyplyva, Ze takato
kuchynska linka by mala stat’ asi 1200,00 eur, pricom Zalovanému uz vyplatili 2050,00 eur, a preto sa
domahali vratenia sumy 800,00 eur.

Z vysluchu Zalovaného vyplyva, Ze v mesiaci maji 2013 Zalovaného kontaktoval Zalobca so Ziadostou
o zhotovenie kuchynskej linky do jeho rodinného domu v M..

Po zamerani rozmerov linky sa dohodli na tom, Zze Zalovany urobi Zzalobcovi vizualny nacrt a pribliznu
cenu linky. Po zaslani prvého nacrtu zalobca kontaktoval Zalovaného so Ziadostou o novy nacrt, a preto
Zalovany urobil zmeny a po zaslani druhého nacrtu boli v telefonickom kontakte a riesili opatovne dalSie
zmeny. Po zhotoveni tretieho nacértu zalobca opatovne telefonicky kontaktoval zalovaného a tak sa stretl
v M., priCom Zzalovany doniesol na stretnutie aj vzorkovnik materialu a po vzati do uvahy materialu,
ktory si vybrala manzelka zalobcu a rozmerov linky Zalovany mal navrhnut cenu cca 2000,00 eur, nie
do 2000,00 eur tak ako to mal tvrdit’ Zalobca. Toto bola cena posledného tretieho nacrtu. V cene bola
zahrnuta aj montaz. VySku ceny zalovany mal urcit po dohode so zalobcom s tym, Ze kuchynské dvierka
mali byt vyrobené z toho istého materialu ako cela linka, pretoze original dvierka by navysili podla
Zalovaného cenu linky.

Zalovany nepoprel skutoénost, Ze Zalobca mu vyplatil sumu 2050,00 eur, priom Zalovany uviedol, Ze
pri montazi kuchynskej linky nastal problém pri namontovani pracovnej dosky, pretoZze pracovna doska



bola tenka a viac sa Zalobcovi pacila hrubSia s tym, Ze Zalobca pozadoval, aby ju Zalovany vymenil.
Toto Zalovany ihned aj na druhy defi urobil s tym, Ze nasledujuci defi nastal problém so zasuvkovou
skrinkou, pretoZe kovanie nebolo podia predstav Zalobcu. Zalovany nasledne skrinku zobral a spravil
novu a pri montazi bol pritomny Zalobca so svojou manzelkou a ani jeden z nich nemal Ziadne vyhrady
vocCi zhotovenym dvierkam a ani vo¢i materialu.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze z jeho strany pri vyrobe linky nenastala Ziadna zmena, robil
vSetko tak ako bolo so zalobcom dohodnuté, linka bola zalobcom skontrolovana, vSetky chyby a
nedostatky boli na mieste odstranené a ¢o sa tyka dvierok, Zalobca si sam vybral material, uz na zaciatku
bol informovany, Zze dvierka budu zhotovené z tohto istého materialu ako linka.

Z vysluchu svedka L. N. vyplyva, Ze svedok prakticky sprostredkoval stretnutie Zalobcu so Zalovanym
s tym, Ze prvé stretnutie sa uskutocnilo v rodinnom dome, teda na mieste samom v M. u Zalobcu a na
tomto stretnuti bol pritomny aj svedok. Na tomto stretnuti sa prakticky bavili o tom ako by mala linka
vyzerat a z akého materidlu by mala byt linka, pri€¢om materiél si Zalobca vybral podla vzorkovnika, ktory
mu bol predlozeny. S odstupom €asu si svedok uz nevedel spomenu aka bola cena linky dohodnuta.

KedZe medzi u€astnikmi konania do8lo k rozporom v suvislosti s cenou kuchynskej linky a materiadlom,
ktory mal byt pouZity na vyrobu kuchynskej linky, sud v danej veci uznesenim ¢€.k. 12C/249/2013-74 zo
dna 11.3.2015 nariadil vo veci znalecké dokazovanie.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 2/2015 znalca R.. B. W. zo znaleckého odboru Nabytok a bytové
doplnky vyplyva, ze vSeobecna hodnota kuchynskej linky zhotovenej zalovanym ku driu zhotovenia, a
to v mesiaci juli 2013 predstavuje sumu 1587,92 eur s DPH.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet iba
CiastoCne.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Predmetom tohto konania bol narok Zalobcu na vratenie sumy 800,00 eur. Tak ako to vyplyva z
vykonaného dokazovania Zalovany na zaklade poZiadavky Zalobcu zhotovil pre Zalobcu kuchynsku
linku v rodinnom dome Zalobcu, ktord dodal Zalobcovi v mesiaci juli 2013. Podla nazoru sudu v danej
veci nedoslo k uzavretie platného zmluvného vztahu, a to zmluvy o dielo podla § 631 Obcianskeho
zakonnika, pretoZze z obsahu prednesov u€astnikov konania, Ze uc€astnici konania spochybfuju resp.
sU medzi nimi rozpory o dohode tykajucej sa predmetu plnenia - diela s tym, Ze toto je podstatnou
nalezitostou zmluvy o dielo. rozpory ucastnikov konania spoc€ivali v rozdielnych tvrdeniach tykajucich
sa vyhotovenia linky a taktieZ vznikli rozpory aj tykajuce sa ceny kuchynskej linky. Je sice pravdou, Ze
cena nie je podstatnou naleZitostou zmluvy o dielo.

Vzhladom na skuto&nost, Zze medzi u€astnikmi konania nedoSlo teda k uzavretiu platného zmluvného
vztahu, sud posudil narok Zzalobcu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

V konani je nespornou skuto€nostou, Ze zalobca vyplatil Zalovanému sumu 2050,00 eur za zhotovenu
kuchynsku linku, €o zalovany ani nenamietal.



Pri rozhodovani sud vychadzal zo znaleckého posudku znalca R.. B. W. €. 2/2015, ktory urcil vSeobecnu
hodnotu kuchynskej linky zhotovenej Zalovanym pre Zalobcu vo vySke 1587,92 eur a z tohto dévodu
teda vyplyva, ze zalobca ma pravo na vratenie sumy 462,08 eur (2050 - 1587,92 = 462,08 eur).

Sud z tohto dévodu zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 462,08 eur, a to z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoré ziskal Zalovany na ukor Zalobcu.

Kedze predmetom konania bola suma 800,00 eur, sud v prevysujucej Casti zalobu o zaplatenie sumy
337,92 eur zamietol (800 - 462,08 = 337,92 eur).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal trovy konania zalobcovi v pinej vyske,
pretoZe rozhodnutie v tejto veci zaviselo od uvahy sudu. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 99,50 eur a preddavku na znalecké dokazovanie vo vySke
150,00 eur, a tak celkové trovy Zalobcu predstavuju sumu 249,50 eur.

O trovach statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a zaviazal neuspedného Zalovaného zaplatit
trovy Statu, ktoré boli vyplatené znalcovi za vypracovany znalecky posudok vo vySke 834,86 eur zo
Statnych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



