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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného P. V., stihaného
pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 2. novembra 2022 o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/38/2020 zo dna 26.01.2022,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P.V. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/38/2020 zo dfia 26.01.2022 bol obZalovany P. V. uznany
za vinného z precinu zatajenia veci podfa § 236 ods. 1Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 18.08.2019 v ¢ase okolo 20.00 h v meste |. na ulici X. XXXX v priestoroch obchodného domu
Tesco po tom, ako si J. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. O. XXXX/XX, |. po zaplateni tovaru pri
samoobsluznej pokladni polozil na vedlajsi pult a tam zabudol svoju koZzenu pefiazenku svetlo hnedej
farby s obsahom finanénej hotovosti vo vySke 292,51 €, s jeho obCianskym preukazom, vodi€¢skym
preukazom a daldimi jeho osobnymi kartami a s papierovou koépiou preukazu poistenca poistovne
Dévera ZP a. s. P. J. U. a papierovou kartickou ku bankovému uétu vedenému v spolocnosti
Raiffeisen BANK a. s. na meno M. U., tato pefaZenku nasiel a si ju aj s obsahom ponechal, ¢im J. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. O. XXXX/XX, |. spbésobil Skodu vo vySke 312,51 €.

Za toto konanie sud obZalovanému uloZil podla § 236 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 46 Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. stid obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému J. U., nar.
XXXXXXXX vo |, trvale bytom A. O. XXXX/XX, |., 8kodu vo vyske 312,51 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poskodeného J. U., nar. XX.XX.XXXX vo ., trvale bytom A. O.
XXXX/XX, 1., so zvyskom jeho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany P. V. prostrednictvom svojho
obhajcu, a to proti vyrokom o vine a treste v napadnutom rozsudku. Z pisomnych dévodov odvolania
v podstate vyplynulo, Ze obhajoba namieta zakonnost' a spravnost vyroku o vine na zaklade skutkovej
vety napadnutého rozsudku. Tento je podla obhajoby v rozpore s nalezom Ustavného stdu SR sp. zn.
IUS 509/2015 z 19.01.2016, tykajuceho sa popisu skutku a jeho naleZitosti.



Dalej obhajoba poukézala na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu zatajenia
veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak., kedy konstatovala, Ze je potrebné, aby sa vec do moci pachatefla dostala
bud nalezom, omylom alebo inak, bez privolenia opravnenej osoby. ObZalovany tvrdi, Ze pefiaZzenku ani
pefiaznu hotovost 292,51 Eur, patriacu poSkodenému nenasiel, preto si tieto veci nemohol privlastnit.

V neposlednej rade obhajoba poukazala na odévodnenie napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu,
v ktorej €asti sud hodnotil dékazy, predovietkym na zdznam kamerového systému z Cerpacej stanice
Shell Slovakia, s.r.o. na Lu¢eneckej ceste 32 vo Zvolene zo diia 18.09.2019, ku ktorému obhajoba
poukazovala na to, Ze poskodeny J. U. mal koZenu pehazenku zabudnut dna 18.08.2019 okolo
20-tej hodiny pri samoobsluznej pokladni obchodného domu Tesco vo Zvolene, priom vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Zze by sa obZalovany v inkriminovanom &ase nachadzal v priestoroch
obchodného domu Tesco.

V tejto suvislosti obhajoba poukazala na vzdialenost Cerpacej stanice od obchodného domu Tesco, ktora
je 1,8 km. Podla obhajoby je vylu&ené, Ze by sa predmetna penazenka s uvedenou pefaznou hodnotou
mohla nachadzat po viac ako 2 hodinach pri Eerpacej stanici Shell.

Dalej obhajoba poukéazala na zavery znaleckého posudku KEU PZ & CES: PPZ KEU-SL-
EXP-2019/2486, ktoré potvrdzuju zistenie DNA profilu obZalovaného na preukaze poistenca zdravotnej
poistovne Dévera, ktory podla obhajoby nepreukazuje, Ze by sa obZalovany mal zmocnit predmetne;j
penazenky.

K zaznamu kamerového systému z Eerpacej stanice Shell, skimanim ktorého sudny znalec Doc. J.. J. B,
X.. konstatoval, Ze s vysokou pravdepodobnostou osoba na zazname je totoZzna s osobou obZalovaného.
Obhajoba k tomuto poznamenala, Ze tato osoba na &erpaciu stanicu neprisla v smere od obchodného
domu Tesco, ale z opacnej strany.

V zavere odvolania obhajoba spochybnila zavery prvostupfiového sidu ohlfadne skutkovych zisteni aj s
prihliadnutim na rozpory vo vypovediach svedka poskodeného J. U. ohfadne manipulacie s predmetnou
pefiazenkou.

V tejto suvislosti obhajoba zdéraznila, €o je predpokladom trestnej zodpovednosti a preto navrhla zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a aby odvolaci sud rozhodol vo veci sam tak, Ze obzalovaného
spod obzaloby oslobodi.

Alternativne, pokial by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného proti vyroku o vine nie
je doévodné, poukazuje na to, Ze nepodmienecny trest v trvani 10 mesiacov, ktory bol obzalovanému
uloZeny, je nezakonny. Tento skutok by mal byt posudzovany v subehu so skutkami, za ktoré bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/53/2020 pravoplatnym a vykonatelnym dria
09.06.2021 a ktorym bolo podfa § 42 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu s poukazom
na skorsi rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/17/2020 pravoplatnym dna 17.06.2020, ktorym
bol obZalovanému uloZeny Uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov. V tomto smere
poukazal na to, Ze v su€asnosti vykonava aj trest odfiatia slobody z predchadzajiceho odsudenia a preto
vo vyroku o treste obhajoba navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sam vo veci rozhodol tak, Zze v zmysle § 42 Tr. zak. upusti od uloZenia suhrnného resp. dalSieho trestu,
pretoze trest ulozeny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/17/2020 zo dna 17.06.2020 pravoplatny
17.06.2020 je pre ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného dostatocny.

Odvolanie proti napadnutému rozsudku podal aj obZalovany pisané vlastnou rukou, v ktorom poukazal
na to, Ze dévody odvolania doplni jeho pravna zastupkyna.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
zakonny a spravny a z toho dévodu navrhuje odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrZiavala pisomnych dévodov ich odvolania a v
tejto suvislosti uviedla, Ze pred prvostupfiovym sudom obZalovanému nebola preukazana vina a z toho
dovodu navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v petite ich odvolania.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov predmetného rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného P. V. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to
uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne
vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze obZalovaného zo spachania trestnej &innosti
usvedcovali predovietkym poSkodeny J. U., ktorého vypoved koreSpondovala s obsahom kamerového
zaznamu z Cerpacej stanice Shell Slovakia, s.r.o. vo Zvolene zo dria 18.09.2019, zavermi znaleckého
posudku L.. J.. J. B., X.., ktory jednoznaéne v zaveroch posudku uviedol, Ze na zazname z kamerového
systému Cerpacej stanice Shell Slovakia na E. ceste XX vo |. zo dfia 18.09.2019 bola najdena zhoda vo
vSetkych sledovanych znakoch u osoby P. V., ktory bol identifikovany znalcom ako muz zo zaznamu z
kamerového systému Cerpacej stanice Shell. V neposlednej rade samotny poSkodeny na kamerovom
zazname uz v pripravnom konani opoznal obZalovaného ako osobu, ktora sa sklanala ku kanalovému
poklopu a nie€o tam vkladala a nasledne prechadzala cez erpaciu stanicu. Nepriamo potom z vypovede
svedka K. X., ktory na pumpe Shell pri kanalovom poklope s mrezou nasiel defi po skutku doklady na
meno ,U.% ktoré boli zloZzené a tieto zobral a odniesol na policiu.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav sa aj odvolaci sud pIne stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zavermi
prvostuprfiového sudu a preto, aby sa neopakoval, v podrobnostiach poukazuje na napadnuty rozsudok
a jeho oddvodnenie na strane 4 az 6.

Na zaklade uvedeného sa potom odvolaci sud nestotoznil s odvolacimi namietkami obzalovaného,
pokial ide o nezrovnalosti v skutkovej vete, kedZe prave z vykonanych dékazov bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, ze obZalovany mal v moci osobné doklady poSkodeného, ktorych sa na
predmetnej Cerpacej stanici Shell Slovakia vo Zvolene zbavil tym, Ze ich hodil do kanala, pricom bez
akychkolvek pochybnosti bolo preukdzané, Ze na dokladoch poskodeného boli zistené DNA stopy
obzalovaného. Z uvedeného dévodu sa potom odvolaci sud nestotoznil ani s dalSimi namietkami
obhajoby, kedZe tieto smerovali jednoznacne k zbaveniu obZalovaného viny, alebo tito mali obmedzit na
minimum. Preto obhajobné namietky obZalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové a neprihliadol
na nich vzhlfadom k vykonanym dékazom.

Z uvedeného dovodu prvostupriovy sud spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin
zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak., kedZe si prisvojil cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala
do jeho moci nalezom.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obzalovanému, pri jeho ukladani prihliadol na v3etky
skuto€nosti, na ktoré bol povinny podla zakona prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného,
ako aj moznosti jeho napravy a pomery. K osobe obZalovaného totiz aj odvolaci sud musi konstatovat,
Ze ide o recidivistu, ktory ma v registri trestov 11 zadznamov, prevazne za majetkovu trestnu €innost.
Doposial sa dopustil aj Styroch priestupkov proti majetku. Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud
nemohol vyhoviet poZiadavke obhajoby, aby obZalovanému bolo upustené od uloZenia suhrnného alebo
dalSieho trestu, kedZe obZalovany nie je prvotrestanou osobou, ale osobou, ktora bola opakovane sudne
trestana, prevazne pre majetkovu trestnu &innost. Z uvedeného dévodu, vzhfadom na ucel trestu, ktory
by takymto upustenim od uloZenia dalSieho trestu alebo suhrnného trestu nebolo mozné dosiahnut,
vzhlfadom na osobu obZalovaného, ktory sa doposial z pachania trestnej ¢innosti v minulosti vébec
nepoucil. V jeho pripade teda nemozno hovorit o nezdkonnom treste, pokial ide o ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecéne. Takto ulozeny trest aj krajsky sud povaZzuje za zakonny
a spliujuci poziadavky ako na individualnu, tak aj na generalnu prevenciu.



Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ani v tomto pripade prvostuprfiovy sud nepochybil, kedze
poskodenému priznal Skodu vo vyske 312,51 Eur titulom nahrady za finanénu hotovost a pefiazenku
a vo zvysku nahrady Skody, ktora presahovala tuto preukazanu sumu potom odkazal podkodeného na
civilny proces.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného P. V. ako nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



