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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bernata a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej PhD., v trestnej veci odsudeného A. A. , pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona a iné preciny, o staznosti odsudeného A. A. proti uzneseniu Okresného sudu Levice (dalej
len ,sud prvého stupna") z 02.07.2015, sp. zn. 4Pp/23/2015 (dalej len ,napadnuté uznesenie"), na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 27. augusta 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného A.A. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia konajuci v senate napadnutym uznesenim podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek
2 Trestného zakona zamietol navrh (z 05.05.2015, doru€eny mu 07.05.2015, dalej len ,navrh®)
odsudeného A. A. (dalej len ,odsudeny“) o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
uloZzeného mu vo vymere sedem rokov (so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia) rozsudkom sudu prvého stupria z 15.07.2010 sp. zn. 3T/70/2010 (dalej len ,prejednavana
vec®).

Napadnuté uznesenie sud prvého stupfia oddvodnil zistenim, Ze odsudeny v prejednavanej veci
splnil iba formalnu podmienku podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, ktorou
je vykon dvoch tretin ulozeného mu trestu a CiastoCne prvd z dvoch materialnych podmienok
takéhoto rozhodnutia, ktorou je preukazanie urcitého stupria polepSenia, nesplnil vSak druht materialnu
podmienku podmiene¢ného prepustenia, ktorou je prognoéza, ze v skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia bude viest riadny zivot, pretoze v minulosti sa opakovane dopustal umyselnej trestnej
¢innosti rozneho charakteru, v minulosti uz bol z vykonu trestu odhatia slobody podmienecne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Trnava zo 07.05.2009 sp. zn. 2Pp/28/2009 avSak uz 11.01.2011,
teda necely mesiac po uplynuti skiSobnej doby tohto podmienecného prepustenia bol odsudeny
cudzozemskym sudom za trestny €in lipeze na trest odnatia slobody vo vymere pat rokov a Sest
mesiacov rozsudkom, ktory bol na uzemi Slovenskej republiky pravoplatne uznany, ani ulozeny a
vykonany skor$i nepodmienecny trest odfatia slobody nemal na neho prevychovny vplyv a teda ma
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti o ¢om svedCi skutoCnost, Zze sa jej dopustil aj podas pobytu v
zahrani€i, z ktorych vSetkych dévodov je potrebné na neho nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami
uplatfiovanymi vo vykone trestu odhatia slobody.

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému oznamené vyhldsenim na verejnom zasadnuti sudu prvého
stupna uskuto€nenom 02.07.2015 v jeho pritomnosti (nim zvolenému obhajcovi bolo oznamené
doru¢enim jeho rovnopisu 27.07.2015), pricom odsudeny pisomnym podanim adresovanym sudu
prvého stupfia a podanom v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce (dalej len ,ustav®)
06.07.2015, teda aj s poukazom na ustanovenie § 63 odsek 5, odsek 6 pismeno d/ Trestného poriadku



v€as, podal proti napadnutému uzneseniu staznost, ktord odévodnil dalSim pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvého stupnia 31.07.2015 nestotoZnenim sa s vyrokom napadnutého uznesenia ani
s jeho odévodnenim, pretoze okrem prvej materialnej podmienky podmieneéného prepustenia (v ktorej
suvislosti poukazal na obsah hodnotenia Ustavu s tym, Ze ma za to, Ze doposial vykonany trest odfiatia
slobody ma na neho prevychovny vplyv) splnil aj druht materialnu podmienku takéhoto rozhodnutia.
Upozornil, Ze na strane jednej si je vedomy svojej minulosti, avSak doterajSie prevychovné pdsobenie
vykonu trestu odhatia slobody povaZuje za dostacujuce na to, aby viedol riadny Zivot, po prepusteni bude
pracovat a Zit podla etickych kddexov, riadne sa zaradi do Zivota, jeho socidlne zazemie je na dobre;j
urovni, teda neméze prist k socialnemu zlyhaniu a jeho resocializana prognéza je na pozadovane;j
arovni. Ziadajuc prihliadnut na vSetky vy$sie uvedené skutoénosti a okolnosti a aktualnu prognézu (a
nie jeho minulost) odsudeny Krajskému sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud“) navrhol, aby napadnuté
uznesenie zrusil a jeho navrhu vyhovel tak, Ze ho v prejednavanej veci podmienec¢ne prepusti z vykonu
trestu odnatia slobody s ur€enim primeranej skusobnej doby na osvedcenie.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 20.08.2015, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajuce;j
prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy sudu prvého
stupfia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o tom,
Ze odsudeny nesplnil v poradi druht z dvoch materidlnych podmienok podmiene&ného prepustenia
(ktorou podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je predpoklad, ze sa od odsudeného méze ocakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny zZivot), su spravne, teda nielen vykonanymi dékazmi opodstatnené
a zakonu zodpovedajuce, ale aj uplné, a to z tych istych doévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia
napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud preto ako na spravne iba poukazuje na strane jedne;j
nepovazujuc za potrebné ich ani spresnit a ani doplnit' (a to aj z dévodu, Ze obzalovany v odévodneni
nim v€as proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti,
okolnosti ani pravne Uvahy) a na strane druhej povazujuc za potrebné odsudeného upozornit, ze
rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody je fakultativne;j
povahy (teda odsudeny nafi nema narok), obe materialne podmienky takéhoto rozhodnutia musia byt
splnené kumulativne, pri€om dosiahnuty stupefi napravy je potrebné posudzovat nielen podfla spravania
odsudeného a plnenia povinnosti vo vykone trestu, ale aj so zretelom na to, i sa zbavil vSetkych
zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému €inu, za ktory bol odsudeny a i sa podmienkam
a poziadavkam vykonu trestu neprispdsobil len formailne.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupna a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



