Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/121/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7513220325

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7513220325.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14,
ICO: XX XXX XXX, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému M. U., bytom F., W. XXX/X, o zaplatenie 116,57
€ s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku 13C/43/2014-36 z 19.8.2014 Okresného sudu
KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach zalobcu.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 116,57 € s vy€islenym
prisluSsenstvom ako aj trovy konania v sume 17,50 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobcovi trovy pravneho zastupenia nepriznal.

Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca ako pravny nastupca pdvodného veritela Slovak Telecom, a.s.
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 116,57 € s prisluSenstvom titulom neuhradenych sluzieb
elektronickej komunikacie. Pravne vec posudil podla § 51 a § 488 Ob¢&.zak. ako aj § 42 ods.1 pism.a/,
ods.4 pism.b/ a § 43 ods.1, 2 zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a s prihliadnutim
na preukazanie vzniku platného zavazku zalovaného tohto zaviazal na uhradu uplatnenej istiny ako aj
urokov z omeskania. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a Zalovaného zaviazal aj na
Uhradu Zalobcom u&elne vynalozenych trov konania vo vySke 17,50 € za zaplateny sudny poplatok. Bol
toho nazoru, Ze ide o jediny Uc€elny naklad v suvislosti s uplatnenym narokom, kedZze podla neho naklady
spojené so zastupovanim advokatom neboli u&elne vynaloZzené. Sice nespochybnil pravo Zalobcu na
zastupenie advokatom a toto v priebehu konania aj reSpektoval, avSak bral do ivahy, Ze vdanom pripade
sa jednalo o vec typovo velfmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke a k uplatneniu naroku doslo
vzorovou Zalobou, v ktorej sa menili iba identifikaCné udaje Zalovanej strany, €isla faktur, dlZzné sumy
a zaCiatok ome8kania. Vyplnenie takejto Zaloby je podla neho rutinnou zaleZitostou nevyZadujucou
odborné znalosti a poukazal i na to, Ze konatelom Zalobcu je osoba, ktora je zarover aj konatefom
pravneho zastupcu. Priznanie nahrady za vykonané ukony pravnej sluzby by sa tak prie€ilo aj principu
hospodarnosti a u¢elnosti.

Rozsudok vo vyroku o nepriznani trov pravneho zastipenia napadol v€as podanym odvolanim Zalobca,
navrhol ho zmenit' a uplatnené trovy pravneho zastupenia priznat' v pévodne uplathovanej vyske a Ziadal
tiez priznat aj trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani. Citoval § 142 ods.1 a § 150 ods.1,2 O.s.p.
a bol toho nazoru, Ze v sporovom konani sa otazka nahrady trov konania méa spravovat predovSetkym
zasadou Uspechu vo veci a len ojedinele a len vo vynimo&nych pripadoch mbdze sud v konani uspeSnému
ucastnikovi nepriznat’ nahradu trov konania. V tomto konkrétnom pripade podla neho nie su naplnené
predpoklady a neexistuju dévody na nepriznanie trov pravneho zastupenia a napadnuté rozhodnutie



nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Volba pravneho zastupcu v konani bola plne v
sulade s ust. § 24 O.s.p. a vyuZitie tejto zdkonnej moznosti mu neméze byt na Skodu. S prihliadnutim na
plny uspech v konani mu nemozZno odopriet pravo na uplatnenie nahrady trov konania, ¢o ma oporu aj
v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3M Cdo/30/2012 zo 17.10.2013, z ktorého vybrané
Casti aj citoval.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o priznani uplatnenej istiny, Urokov z omeskania a trov konania
vzniknutych zaplatenim sudneho poplatku nebol odvolanim napadnuty, a preto v tejto ¢asti nebol
predmetom odvolacieho prieskumu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods.1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné a stotoznil sa s pravnymi
dbévodmi rozhodnutia o trovach pravneho zastupenia, preto rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
Zalobcu podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Sud prvého stupfia o nahrade trov konania v prejednavanej veci vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym
spravne rozhodoval podla § 142 ods.1 O.s.p., priznajuc Zalobcovi narok iba na nahradu trov ucelne
vynaloZenych, pri€¢om svoju Uvahu dostato¢ne a presvedcivo vysvetlil. Odvolacie namietky zalobcu tak
nemozno pokladat za dévodné.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky zo dia 25.7.2012
sp.zn. 1.US 988/2012. Zalobca je obchodnou spolo&nostou zaoberajicou sa zjavne nakupom a
naslednym vymahanim pohladavok, €o je zrejmé z toho, Ze vymaha pohladavky pdovodne svedCiace
obchodnej spolognosti Slovak Telecom, a.s., ktoré vznikli zo zmliv o pripojeni v zneni ich dodatkov
a z ich naslednych poruseni zo strany diznikov, ako aj v tomto pripade zo strany Zalovaného,
ktory neuhradil poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie. Tak ako konstatoval Ustavny sid Ceske;
republiky vo vysSie citovanom néaleze, ak spoc&iva predmet podnikania Zalobcu v nakupovani a vymahani
pohfadavok, mal by tento disponovat personalnymi, technickymi a inymi zdrojmi potrebnymi pre vykon
podnikania, teda aj pre sudne vymahanie pohladavok. U podnikateflov, ktori sa Specializuju na hromadné
vymahanie pohladavok je pravne zastupenie ucelné len vtedy, pokial nastanu okolnosti, ktoré zjavne
vybod&uju z obvyklého priebehu konania daného typu, teda typového konania, v ktorom Zalobca vymaha
pohfadavky titulom neuhradenych faktar za poskytnuté sluzby v zmysle uzatvorenej zmluvy o pripojeni
v zneni dodatku. V prejednavanej veci ziadna mimoriadna okolnost nenastala. Zalobca svoje naroky
uplatnil vzorovym navrhom na vydanie platobného rozkazu, v ktorom menil len identifikacné udaje
Zalovanej strany a oznaCenia faktur vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu za poskytnuté sluzby.
Vypliiovanie takychto navrhov je mozZno pokladat za rydzo rutinnu €innost, ktora nevyZaduje osobitné
odborné znalosti. Navyse Statutarny organ Zalobcu a Statutarny organ jeho pravneho zastupcu je ta
istd osoba - M.. A. S.. VSetky tieto skutoénosti odévodiuju zaver o neti&elnosti pravneho zastipenia
Zalobcu a zodpovedaju aj zaverom rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (vid napr.
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20.6.2014 sp.zn. 6M Cdo/9/2013). Podla tejto pri
posudzovani Ucelnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie je nutné désledne rozliSovat, i
pravne zastupenie advokatom je vyuZzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna
skér o zneuZzitie tohto prava na uUkor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované
zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo zrejmud snahu zvysit
naklady konania protistrane - porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25.3.2014 sp.zn. |. US
3819/13 dostupny na www.consourt.cz <http://www.consourt.cz> ).

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je odvoditelna aj zo vSeobecnych
zdsad efektivity a spravodlivosti Obcianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.

Najvy88i sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 19.marca 2014 sp.zn. 6M Cdo/5/2013 dospel k
zaveru, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne
takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len
o aktualizaciu a individualizaciu tej, ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne)
vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.



Z uvedenych dbévodov bol rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania Zalobcu ako vecne spravny
potvrdeny.

Zalobca Uspech v odvolacom konani nemal, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania priznat
nemohol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t&innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



