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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi L. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, A., t. &.
na neznamom mieste, zastupeného opatrovni¢kou A. S., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska
Bystrica, za ucasti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec, v konani o zaplatenie 6.661,67 € s prisl., o nahrade
trov konania, o odvolani navrhovatela a vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu vo
Zvolene zo dia 30. januara 2015, €. k. 11C/92/2012-224, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost
nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy prvostupriového konania titulom trov pravneho
zastupenia vo vyske 980,60 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu
JUDr. Andreja Cifru, advokata, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vo vyroku, ktorym okresny sud vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, rozhodnutie okresného sidu m e n i tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania vo vySke 245,15 Eur, do 3 dni
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, so
sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec.

Navrhovatelovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania v spojeni s odvolanim proti
uzneseniu okresného sudu do vyroku o trovach konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil navrhovatelovi povinnost' nahradit’ vedlajsiemu u¢astnikovi
na strane odporcu trovy prvostupfiového konania titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 980,60
Eur do 3 dni na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu trovy odvolacieho konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze vo veci samej okresny
sud rozsudkom zo dfia 11.04.2013, €.k. 11C/92/2012-162 v spojeni aj s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 19.08.2014, &. k. 13C0/676/2013-215 zamietol navrh navrhovatela v celom
rozsahu. Vzhlfadom na to, Ze vedlajSi ucastnik, ktory si uplatnil v konani nahradu trov konania, mal
uspech v celom rozsahu, priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia za prvostupriové konanie. Pokial
ide o nahradu trov odvolacieho konania v spojeni s vecou samou, tak nahradu trov odvolacieho konania
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal s odévodnenim, Ze tento si trovy odvolacieho konania nevycislil.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie tak navrhovatel, ak ako aj vedlajsi u€astnik vystupujuci
na strane odporcu.



Navrhovatel v podanom odvolani, ktoré smerovalo proti vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym
priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov prvostupriového konania, Ziadal rozhodnutie okresného
sudu zmenit' a vedlajSiemu u€astnikovi ani nahradu trov prvostupriového konania nepriznat’. V dévodoch
odvolania uviedol, Zze vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporcu je obgianske zdruzenie, ktoré
bolo zriadené za u€elom poskytovania ochrany prav spotrebitelom, a preto by malo byt tak materialne
a personalne vybavené, aby mohlo poskytovat’ pravnu pomoc spotrebitefom bez toho, aby sa dalo v
konani zastupit zastupcom z radov advokatov. Takéto trovy pravneho zastupenia su neucéelné, pretoze
treba rozliSit medzi pojmom pravo na zastupenie advokatom, pripadne advokatskou kancelariou a
tym, &i aj ked k zastupeniu pravnym zastupcom doSlo, boli trovy konania uelne vynalozené. V tejto
suvislosti poukazoval na to, Ze vedlajsi u€astnik vstupuje do konani bez ohfadu na stav konania, pri¢om
pouziva formularové podania, v ktorych sa jeho obrana nadbytocne opakuje bez uvedenia novych a
pravne vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Vzhladom na takyto pausalny vstup
vedlajSieho u€astnika do konani, nebol dany pravny dévod na priznanie trov konania.

VedlajSi u€astnik v podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu napadol vyrok, ktorym mu
nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. Ziadal rozhodnutie okresného sudu v napadnutom
vyroku zmenit z dévodu, Ze zaver okresného sudu uvedeny v dévodoch napadnutého rozhodnutia nie
je spravny, pretoze trovy spojené s odvolacim konanim a podanim vyjadrenia v odvolacom konani si
riadne uplatnil, a to v samotnom vyjadreni, ktoré bolo okresnému sudu zaslané, ako aj v dalSom podani,
ktorym doplnil pévodné vyjadrenie. Nebol teda dévod na nepriznanie trov pravneho zastupenia, pretoze
tieto si riadne uplatnil, a kedZe aj v odvolacom konani mal vedlajsi u€astnik uspech, preto v zmysle §
142 ods. 1 O.s.p. mu patri nahrada aj tychto trov. Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Vedlajsi u€astnik reagoval aj na podané odvolanie navrhovatela do €asti vyroku, ktorym mu boli priznané
trovy pravneho zastupenia v prvostupriovom konani. V tejto €asti povaZzoval rozhodnutie okresného sudu
za spravne, pretoze vedlajsi u€astnik sa riadne zuc€astnil konania, aktivne vystupoval na ochranu prav
odporcu ako spotrebitela, v konani mal uspech, preto mu patri nahrada trov konania v zmysle ust. §
142 ods. 1 O.s.p. Poukazoval na to, Ze s prispenim samotného vedlajSieho uCastnika, na zaklade nim
podaného vyjadrenia bol navrh navrhovatela vo veci samej v celom rozsahu zamietnuty. Uplatnil aj pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie
CiastoCne potvrdil a v zmysle ust. § 220 O.s.p. Ciasto€ne zmenil.

Z obsahu podaného odvolania navrhovatela, ako aj vedlajSieho ulastnika vyplyva, Ze uvedenymi
odvolaniami bol napadnuty cely vyrok uznesenia okresného sudu o nahrade trov prvostupfiového
konania v prospech vedlajSieho ucastnika, ako aj vedlaj§im udastnikom vo vyroku, ktorym mu neboli
priznané trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud tak na zdklade podanych odvolani pristupil k preskimaniu celého uznesenia okresného
sudu, ktorym rozhodoval o nahrade trov konania.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia
sumy 6.661,67 Eur s prislusenstvom, pricom Okresny sud vo Zvolene rozsudkom zo dfia 11.04.2013,
€. k. 11C/92/2012-162 navrh v celom rozsahu zamietol a Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade
podaného odvolania navrhovatela rozsudok okresného sudu rozsudkom zo dra 19.08.2013, ¢&. k.
13Co/676/2013-215 potvrdil.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze vo veci samej navrhovatel uspech nemal. Prave naopak, uspech v konani
mal odporca a na jeho strane vystupujuci vedfajsi u€astnik. KedZe v danom pripade iSlo o sporové
konanie, v ktorom plati zasada Uspechu v konani a Uspech v konani mal odporca a vedlajsi u€astnik,
ktory na jeho strane vystupoval, tak prichadza do uvahy postup podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud pri ndhrade trov konania, ktoré uplatnil vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporcu,
postupoval v stlade s § 142 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov prvostupriového
konania. Okresny sud tieto vedlajSiemu u€astnikovi priznal vo vyske 980,60 Eur.



Vysku trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v konani navrhovatel nerozporoval. V podanom
odvolani proti uzneseniu okresného sudu do tejto Casti vyroku v8ak namietal, Ze nebol dévod na
priznanie trov konania pravnemu zastupcovi vedlajSieho UCastnika, pretoze obclianske zdruzenie
poskytujuce pravnu pomoc spotrebitefom ma byt personalne a materialne vybavené takym spésobom,
aby mohlo poskytovat pravnu pomoc spotrebitefom bez toho, Ze by vznikla potreba dat’ sa zastupit
advokatom alebo advokatskou kancelariou. Pokial tak vedfajSi u€astnik urobil, takto vzniknuté trovy
nemozno povazovat za ucelne vynaloZené trovy konania.

S takymto zaverom navrhovatela v podanom odvolani sa krajsky sud nestotoZniuje.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom.

Teda tak ako navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit pravnym zéstupcom, takisto kazdy iny ucastnik
sudneho konania za rovnakych podmienok mdze toto pravo garantované ustavou vyuZit.

Je nesporné, Ze v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p., u€innom v €ase vstupu vedlajSieho U¢astnika do
konania zakonodarca zvysil ochranu spotrebitelov, ked umozZznil na strane spotrebitela ako vedlajSiemu
ucastnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, pricom takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vedlajsi u€astnik konania preukazal, Zze je pravnickou osobou, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, preto za tymto u€elom vstupil do konania, kde predmetom konania
bolo pozadované plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Jeho vstup do konania bol teda v sulade s § 93
ods. 2 O.s.p.

Pokial ide o zastupenie vedlajSieho u€astnika pravnym zastupcom, tak treba poukazat’ na ust. § 24
O.s.p., podla ktorého sa uCastnik m6ze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, pricom
podla § 25 ods. 1 O.s.p. za takéhoto zastupcu si U€astnik méze vzdy zvolit advokata. Kedze ucastnici
podla § 18 O.s.p. maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie, tak potom z vysSie uvedenych
ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého uc€astnika, teda aj vedlajSieho uc€astnika nechat sa v
konani zastupovat advokatom alebo advokatskou kancelariou. Procesné predpisy neobsahuju také
ustanovenia, ktoré by vedlajSiemu ucastnikovi zakazovali takéto pravo vyuzit.

Ak teda vedlajsi u€astnik sa nechal v konani zastupit pravnym zastupcom, tak postupoval v sulade
so zadkonom a ak v suvislosti s prdvnym zastupenim vedlajSieho ucastnika v konani vznikli trovy a
tento mal v konani Uspech, tak mu patri podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. aj ndhrada trov konania. Pokial
si teda v danej veci vedlajsi uCastnik uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom
konani a okresny sud mu tieto trovy priznal, tak postupoval v sulade so zdkonom, pretoZe okresny sud
priznal vedlajSiemu u€astnikovi ucelne vynaloZené trovy v konani, a to za prdvnu pomoc, ktoru poskytol
odporcovi na ochranu jeho zaujmov ako spotrebitelovi.

Napadnuty vyrok, ktorym okresny sud navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi
trovy prvostupriového konania 980,60 Eur na G&et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, povazoval
krajsky sud za spravny, a preto ho v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Pokial ide o vyrok, ktorym okresny sud vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, tak v tomto vyroku krajsky sud rozhodnutie okresného sudu v zmysle ust. § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 245,15 Eur.

Okresny sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania s odévodnenim, Ze
tento si trovy odvolacieho konania nevydcislil. Takéto zdévodnenie nepriznania trov okresnym sudom
neobstoji, pretoZze zo spisu okresného sudu, a to vyjadrenia vedlajSieho u€astnika k podanému
odvolaniu navrhovatela, ktoré je zaloZzené na €. I. 193-197 spisu vyplyva, Ze pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika si za podané vyjadrenie k odvolaniu uplatnil ndhradu trov konania v sulade s vyhlaskou &.
655/2004 Z. z., a to za 1 Ukon pravnej sluzby vo vyske 237,34 Eur podla hodnoty predmetu sporu
a rezijny pausal k ukonu vo vyske 7,81 Eur, teda 245,15 Eur. Aj v doplneni k vyjadreniu vedlajSieho



uCastnika, ktoré je zalozené na €. |. 204 spisu, uplathoval také isté trovy konania za podany doplnok
svojho vyjadrenia.

Je teda nesporné, Ze aj za odvolacie konanie si pravny zastupca vedlajSieho u€astnika riadnym
spbsobom uplatnil nahradu trov aj v odvolacom konani.

Pravny dévod na priznanie trov pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika aj v odvolacom konani
bol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZze v kone€nom désledku aj v odvolacom konani mal vedlajsi
u€astnik uspech, pretoZe rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatefa, bolo
rozsudkom krajského sudu potvrdené. VedlajSiemu u€astnikovi patri ndhrada trov konania za podané
vyjadrenie k odvolaniu do veci samej vo vySke 237,34 Eur a reZijny pausal k ukonu 7,81 Eur, celkom teda
nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 245,15 Eur. Tieto trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika v odvolacom konani krajsky sud tomuto priznal. Nepriznal mu vSak také isté uplathované
trovy za dodatok uz k podanému vyjadreniu, pretoze takéto trovy nepovazoval krajsky sud uz za ucelne
vynaloZené. Vyjadrenie, ktoré urobil pravny zdstupca vedlajsSieho u€astnika k podanému odvolaniu ako
prvé, povazoval krajsky sud za dostato&né vyjadrenie k predmetu sporu, aj preto dalSi doplnok vyjadrenia
nepovazoval uz za tak pravne vyznamny, Ze by mohol ovplyvnit v koneénom ddsledku aj rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci same;.

Z vysS8ie uvedenych dévodov preto krajsky sud v napadnutom vyroku, ktorym okresny sud nepriznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania, rozhodnutie okresného sudu zmenil.

V Casti nahrady trov odvolacieho konania mal vedlajSi u€astnik uspech len &iastoény, a preto v zmysle
ust. § 142 ods. 2 O.s.p. mu krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania v spojeni s odvolanim proti
vyroku, ktorym mu neboli priznané trovy odvolacieho konania, nepriznal.

Navrhovatel v €asti napadnutého vyroku o trovach jeho odvolanim uspech nemal, preto mu krajsky sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti uznesenia.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



