Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8P/26/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5319201996

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lydia Stehurova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5319201996.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta T. S., P..
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky G. S., P.. XX.X.XXXX, XXX XX H. XXX, zastipenej Advokatskou
kancelariou M Kojtalova, s.r.o., Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 47 258 608 a otca G. S., P..
XXXXXX, Y. C. XXX, XXX XX C.N., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik,
s.r.o., Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, v konani o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

Otec G. S.,P.X.XXXXX, sa zavazuje prispievat navyzivu maloletej T. S., P.. XX X.XXXX,
po¢nuc diom podania navrhu 26.7.2019 sumou vo vyske 180 € a od 1.9.2023, z dévodu nastupu na
stredny stupen vzdelavania, sumou 200 € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci, vopred, k rukam matky.

Splatné vyzivné za obdobie od 26.7.2019 do 2.11.2022 sa neurcuje.

II. Tym s a meni rozsudok Okresného sudu Cadga ¢. konania 11P/73/2017-185 zo dna
13.12.2017 v Casti tykajucej sa vyzivného na maloleté dieta T. S., P.. XX. X XXXX.

lll. Ziadny z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka maloletych deti T., P.. XX. X.XXXX a N., P.. XX XX.XXXX sa navrhom podanym na sude dfia
29.7.2019 doméhala zmeny rozsudku Okresného sudu Cadca &. konania 11P/73/2017-185 zo dfia
13.12.2017, ktorym sud rozhodol naposledy o vyZivhom na obe maloleté deti. ZvySenie vyZivného
poZadovala u maloletej T. zo sumy 120,- € na sumu 220,- € mesacne a u maloletého N. zo sumy 100,-
€ na 200,- € mesacne. Dévodila zmenou pomerov, ktora od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti na
strane oboch maloletych deti nastala.

2. Sud prvej indtancie rozhodol prvykrat rozsudkom €. konania 8P/26/2019-257 zo dha 5.6.2020, ktorym
navrh matky na zvySenie vyZzivného na maloletého syna N. zamietol a vyZivné na maloletu T. zvySil na
180,- € mesacne s tym, Ze zaroven rozhodol i o splatnom vyZivnom za obdobie od podania navrhu do
rozhodnutia sudu, ktoré povolil otcovi dietata uhradit v pravidelnych mesaénych splatkach. Na zaklade
odvolania oboch rodi¢ov rozhodoval vo veci Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, ktory rozsudkom
€. konania 6CoP/57/2020-355 zo dha 27.4.2022 rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym bol
navrh na zvySenie vyZivného na maloletého syna N. zamietnuty, potvrdil a vo zvySnej Casti rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a vratil na dalSie prejednanie a rozhodnutie. Vo vztahu k vyzivnému na
maloletého syna N. sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ufiho od posledného rozhodnutia



sudu k podstatnej zmene pomerov nedos$lo. Vo vztahu k vyzivhému na maloletu dcéru T. poukazal na
potrebu doplnenia dokazovania, na potrebu kvantifikacie zmeny v odévodnenych potrebach malolete;,
na potrebu vysporiadat’ sa s potencialitou prijmov na strane matky, i potrebu rozliSovat medzi osobnym
majetkom otca a majetkom obchodnej spolo¢nosti, ktorej je spolo€nikom, pri€¢om zaroven vyjadril i
Svoj nazor, Ze nie je mozné dospiet’ k zaveru, aby otec dosahoval popri prijme zo zavislej €innosti
(pracovného pomeru) nadalej rovnaky prijem i z osobného podnikania (S.-N., H..Z..A..) a podobne.
Sud prvej indtancie v nadvaznosti na zavery rozhodnutia odvolacieho sudu dokazovanie doplnil, doplnil
skutkovy stav vysluchom oboch rodi¢ov, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a v
ramci plnenia zmierovacej funkcie sa pokusil i o uzavretie rodiCovskej dohody. Rodi¢ia na pojednavani
(ktoré sud vykonal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil, pricom
nepoziadal o odrogenie pojednavania z dblezitého dévodu) uzavreli dohodu, v ramci ktorej sa otec
zaviazal, Zze bude prispievat na vyzivu maloletej dcéry T. po&nuc dfiom podania navrhu 26.7.2019
sumou vo vySke 180,- € mesacne a nasledne od 1.9.2023, z dévodu nastupu na stredny stupen
vzdelavania, sumou 200,- € mesacne. V nadvaznosti na Ciastocné plnenia otca nad rdmec vyzivného
sudom ur€eného vo veci 11P/73/2017 sa rodi€ia dohodli i na tom, Ze splatné vyzivné od podania navrhu
do dfia rozhodnutia stdu uréené nebude. Slo nielen o zapogitanie Giastoénych pineni otca, ale i o urgity
ustupok zo strany matky. Zaroven rodicia v snahe predist dalSiemu sudnemu konaniu ucinili predmetom
dohody i vyZivné na obdobie od 1.9.2023, kedy by mala maloleta T. nastupit na vyssi stupen vzdelavania,
stretni Skolu. VySSie vyZivné, predstavujuce 20,- €, ma teda zohladriovat vydavky, ktoré bude mat
maloleta T. spojené s tymto vzdelavanim.

3. Sud vo veci vykonal, i s prihliadnutim na rodiovsku dohodu, primerané dokazovanie jednak
vysluchom oboch rodi€ov, ako i obozndmenim listinnych dbkazov, a to vo vztahu k zostavajucemu
predmetu konania, ktorym bolo uz len zvy3enie vyzivného na maloletu dcéru T..

4. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

5. Sud zotrval na svojom skorSom pravnom posudeni ¢o do existencie podstatnej zmeny pomerov, ktora
na strane maloletej T. od posledného rozhodnutia nastala. Uvedené nespochybnil ani sam odvolaci sud.
Naposledy bolo o vyZivnom na maloleta T. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca vydanym vo
veci 11P/73/2017 dha 13.12.2017, ktorym sud na zaklade dohody rodicov ur€il vyzivné na maloletu T. vo
vyske 120,- € mesacne. V Case tohto rozhodnutia maloleta T. navStevovala prvy stupen zakladnej Skoly.
Od posledného rozhodnutia uplynulo zhruba 5 rokov. V sugasnosti, ku diu rozhodovania sudu (kedze
sud je viazany stavom danym ku driu jeho rozhodovania), je maloleta T. uz Studentkou druhého stupnia
z&kladnej Skoly, je v pubertalnom veku, matka ma bez pochyb zvySené vydavky v suvislosti s jej celkovym
telesnym rastom, €i uz ide o vydavky na uspokojenie zakladnych potrieb - ako je stravovanie, oble€enie,
obuv a pod.. Matka ozrejmila i dalSie vydavky na maloletu dcéru, ktoré neboli existujucimi v ¢ase
posledného rozhodnutia. Po poslednom rozhodnuti sidu bola maloletej diagnostikovana hypermobilita.



Hoc nema s touto diagn6ézou spojené Ziadne Specialne vydavky, pri tejto diagndéze sa podla tvrdeni
matky (ktoré otec nespochybnil) odporu€a venovat' prave Sportu. Maloleta T. sa za¢ala po poslednom
rozhodnuti o vyZivnom venovat hadzanej. Matke teda z tohto titulu bez pochyb vznikli nové vydavky, a to
na Specialne Sportové oble€enie, obuy, tieZ pravidelny poplatok, cestovné a podobne. Otec dietata tieto
vydavky nespochybnil. Matka tvrdila a preukazovala po rozhodnuti odvolacieho sudu aj zhorSovanie
zraku u maloletej T. a potrebu pravidelnej vymeny dioptrii, resp. zakupovania novych okuliarov raz ro¢ne.
Rovnako za novy vydavok bolo mozné povaZovat aj vydavok na kudpu kontaktnych o¢nych SoSoviek,
ktoré maloleta pouziva pri Sporte. Podla nazoru sudu bolo skuto€ne mozné konstatovat zvySenie
vydavkov na uspokojenie zakladnych, nevyhnutnych potrieb maloletej, €o bez pochyb vedie i k potrebe
zvy&enia vyZivného. Rodi€ia sa, v snahe predist dalSiemu konaniu, dohodli aj na tom, Zze od 1.9.2023,
kedy by mala maloleté dcéra nastupit na strednu Skolu, bude otec plnit vy$sie vyzZivné, a to vo vySke
200,- € mesacne. O 20,- € vySSie vyZivné od uvedeného dria ma zohladnit' zakladné vydavky spojené s
nastupom na strednu skolu, so Skolskymi potrebami a vydavkami na Skolu ako taku.

6. Vychadzajuc zo zhodného prejavu vole rodiov sud ustalil, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
ako povinného rodi¢a toto vyzivné plnit. Sam otec totiz tvrdil, Ze uz teraz pIni i nad ramec pdvodne
uréeného vyzivného. Na strane druhej bolo mozné konstatovat, Ze matka je schopnou zvySok vydavkov
na maloletd pokryt, pretoZe ako uz sam odvolaci sud uviedol, bolo potrebné prihliadnut’ na jej strane
i na potencialitu prijmu, ktory by mohla dosahovat. Na poslednom pojednavani dokonca uviedla, Ze v
komunalnych volbach, ktoré sa uskutoénili v oktébri 2022 uspela ako poslankyfia obce, teda i z tohto
titulu bude mat’ nejaky prijem. Sud po zohfadneni vSetkého, o v tomto konani vyslo najavo, ustalil,
Ze rodiCovskd dohoda je v zaujme maloletého dietata, Ze vyzivné, na ktorom sa rodi€ia dohodli, je
primerané tak vo vztahu k jeho potrebam, ako i k pomerom rodicov, preto dohodu rodi€¢ov schvalil.

7. Nakolko otec nad ramec uréeného vyzivného, hoc nepravidelne, prispieval, ¢i uz finanéne, napriklad
na tabor, alebo zakipenim oble€enia, obuvi, &i inych potrebnych veci pre dieta, rodi¢ia sa dohodli, Ze
na vyzivnom za rozhodné obdobie od podania navrhu do dfia rozhodnutia sudu nedoplatok nevznikol.
Splatné vyzivné teda nebolo predmetom dohody.

8. KedZe tymto rozhodnutim sudu doslo v sulade s § 231 CSP k zmene rozsudku sudu vydaného vo
veci 11P/73/2017, sud tuto skutoénost uviedol i vo vyroku rozhodnutia (11.).

9. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedeny
zakon v Casti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, ktorym je i uvedené konanie,
inak neustanovuje. Sud zaroven nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal
rozhodnut o trovach inak.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Podrla § 122 CMP proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia opravneni
podat odvolanie.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Matka a otec nie su opravneni podat odvolanie, pretoZe sa po vyhlaseni tohto rozsudku na pojednavani
tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



