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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov A.. J.. E. K., J.., nar. XX.
XX, XXXX, bytom B., E. F. XXXX/X, 2/ A.. U. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., E. F. XXXX/X, obaja
zastapeni JUDr. Ondrejom Vajsom, advokatom, so sidlom Velky Krti§, Komenského 3, proti odporcom
1/ B. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. Z. &. XX, zastupena advokatom JUDr. Vladimirom MikuSom,
so sidlom V. P. Tétha 1081/17, Zvolen, 2/ G. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. V. - ¢ast Z. ¢. XXX,
zastupeny JUDr. Richardom Bauerom, advokatom, so sidlom Kosice, Starova 27, v konani o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen €. k. 12C/124/2013-98 z 5. augusta 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v druhom vyroku, ktorym navrhovatefom 1/ a 2/ nahradu trov konania vo i
odporkyni 1/ nepriznal, potvrdzuje.

Navrhovatefom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania voci odporkyni 1/ nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pre spatvzatie navrhu
navrhovatelmi 1/ a 2/ voCi odporkyni 1/ zastavil a navrhovatefom 1/ a 2/ nahradu trov konania vodi
odporkyni 1/ nepriznal. Dévodom nepriznania nahrady trov konania navrhovatefom voc&i odporkyni 1/
bola len ta skutonost, Ze si navrhovatelia nahradu trov konania neuplatnili. Povinnost’ nahradit’ trovy
konania navrhovatefom by vznikla odporkyni z dévodu, Ze pre jej spravanie spocivajuce v prevode
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti v priebehu konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vzali navrhovatelia spat’ navrh na zacatie konania.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie odporkyfia 1/ s navrhom na zmenu rozhodnutia, Ze
navrhovatelia 1/ a 2/ budu zaviazani spolo€ne a nerozdielne uhradit odporkyni 1/ trovy konania vo vySke
419,46 Eur. Nesuhlasila s nazorom okresného sudu, Ze zavinila zastavenie konania vedeného proti nej.
Navrhovatelia vedeli o tom, Ze svoj spoluvlastnicky podiel odporkyna 1/ kipnou zmluvou z 19. januara
2014 previedla na odporcu 2/ G. J. a to na zaklade zmluvy o buducej zmluve uzavretej eSte 1. marca
2013. Navrhovatelia mohli tuto skuto€nost zistit od odporkyne este pred za¢atim konania.

Navrhovatelia Ziadali potvrdit’ uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti. Navrhovatelia 1/ a 2/ mali
pred zacCatim tohto konania zaujem vyrieSit predmetnu vec dohodou so vSetkymi odporcami, preto
oslovili aj odporkyriu 1/ osobne a cestou pravneho zastupcu pisomne. Odporkyha 1/ sa k navrhovanému
spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva nevyjadrila a k navrhu na za¢atie konania na sud
sa vyjadrila az na pojednavani 18. marca 2014. Odporkyria spésobila, Ze sa museli navrhovatelia vodi
nej domahat svojho prava na sude.



Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. iba
v rozsahu odvolania odporkyne 1/ podla § 212 ods. 1 O. s. p. uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Navrhom na zacatie konania doru€enym Okresnému sudu Zvolen 28. 06. 2013 sa dvaja navrhovatelia
A.. J.. E. K, J.. a A.. U. K. domahali proti piatim odporcom B. H., E. J., H. J., G. J. a B. F. zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uradom G., odbor
katastralny na LV &. XXX pre obec a katastralne Uzemie P. V. ako parcela &. C-KN XXXX/XX. Navrh
na zacatie konania s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu bol odporkyni 1/ doru¢eny 31. 01. 2014 spolu s
predvolanim na pojednavanie nariadené na 18. marca 2014. Skor neZ sud zacal vo veci pojednavat’, vzali
navrhovatelia spat navrh voci odporcom 3/, 4/ a 5/ a u€astnikom konania na strane odporcom zostala
len B. H. ako odporkyfha 1/ a G. J. ako odporca 2/. Odporkyfia 1/ prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu poziadala dfia 11. februara 2014 o prediZenie lehoty na vyjadrenie k navrhu na zagatie konania.
Vyjadrenie k navrhu dorucila 27. februara 2014, v ktorom sudu oznamila, Ze na zaklade zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy z 1. marca 2013 kdpnou zmluvou uzavretou 19. janudra 2014 previedla svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v katastralnom uzemi P. V. vedenych na LV &. XXX ako
parcela €. XXXX/XX o vymere 3 301 m2 trvalé travne porasty na odporcu 2/ G. J.. Z tohto dévodu sa
neciti vo veci pasivne legitimovana. Sudu dorucila aj képiu zmluvy o uzavreti buduicej kipnej zmluvy a
kupnu zmluvu datovanu 19. januara 2014, na ktorej je overeny podpis predavajucej B. H. az 20. februara
2014. Navrh na vklad vlastnickeho prava podla kdpnejzmluvy z 20. februara 2014 bol Okresnému uradu
G., katastralny odbor doru€eny az 24. februara 2014. Na pojednavani dfia 18. marca 2014 navrhovatelia
oznamili sudu, Ze napriek tvrdenému prevodu spoluvlastnickeho podielu z odporkyne 1/ na odporcu 2/
do rozhodnutia okresného uradu, katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava dispoziciu s
navrhom ohfadne okruhu U¢astnikov neuskutoCnia. Spatvzatie navrhu voci odporkyni 1/ bolo doru¢ené
Okresnému sudu Zvolen 16. aprila 2014 spolu aj s listom vlastnictva €. XXX vyhotoveného 04. 04. 2014,
kde je uz od B2 ako podielovy spoluvlastnik v rozsahu 1/12 zapisany odporca 2/ G. J. na zaklade kupne;j
zmluvy V 199/2014. Pod touto spisovou znackou rozhodoval Okresny urad Detva, katastralny odbor o
povoleni vkladu na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi odporkyrnou 1/ a odporkyriou 2/ 20. februara
2014.

Podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal
spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Z Casovej naslednosti ukonov u€astnikov v konani je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze navrh na
zacatie konania vzali navrhovatelia vo&i odporkyni 1/ spat pre jej spravanie sa v priebehu konania.
K takémuto zaveru dospel aj odvolaci sud na zaklade zistenia, Ze v &ase podania navrhu na zacatie
konania 28. 06. 2013 bola odporkyfa 1/ podielovou spoluvlastni€¢kou nehnutelnosti, ku ktorej sa
navrhovatelia domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Odporkyfia 1/ uzavrela
kupnu zmluvu s odporcom 2/ tykajucu sa predmetu konania az v priebehu konania za¢atého na navrh
navrhovatelov, potom ako sa z doru¢eného navrhu dozvedela o prebiehajucom konani. Navrhovatelia
spravne podali navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva voci podielovym
spoluvlastnikom zapisanym v katastri nehnutefnosti a dévod na spatvzatie navrhu voci odporkyni 1/
vznikol az vtedy, ked Okresny urad G., odbor katastralny povolil vklad vlastnickeho prava na zaklade
zmluvy z 20. februara 2014 v prospech odporcu 2/. Okresny sud spravne aplikoval na rozhodnutie o
trovach konania ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O. s. p., podfa ktorého by vznikla povinnost
odporkyni 1/ uhradit navrhovatefom 1/ a 2/ trovy konania. Navrhovatelia 1/ a 2/ ale navrh na priznanie
nahrady trov konania vo¢i odporkyni 1/ v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. nepodali a tomuto ich prejavu
zodpoveda vyrok rozhodnutia okresného sudu o trovach konania medzi navrhovatefmi 1/ a 2/ a
odporkyriou 1/ v napadnutom uzneseni. Rozhodnutie okresného sudu bolo vecne spravne a odvolacim
sudom z tohto dévodu potvrdené.

Navrhovatelia 1/ a 2/, ktori uspeli aj v odvolacom konani navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho
konania voci odporkyni 1/ nepodali, len z tohto dévodu podla § 142 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania navrhovatelom 1/ a 2/ vo&i odporkyni 1/ nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



