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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela ZH Kredit, s. r. 0., ICO:
36049581, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie €. 8/A, zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie €. 8/A, proti odporcovi F. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom I. nad O., V. XX, XXX XX, v konani o zaplatenie 30,31 € s prislusenstvom, o spatvzati navrhu
navrhovatela po vydani uznesenia Okresného sudu Brezno €. k. 7C/137/2014-39 z 18.11.2014, takto

rozhodol:
Spatvzatie navrhu pripusta; uznesenie okresného sudu zrusuje a konanie v plnom rozsahu zastavuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie s tym, Ze po jeho pravoplatnosti bude vec
postupena Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave (dalej v texte aj
»arad); o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 103, § 104 ods. 1, § 167 ods. 1,2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s. p.*), 0§ 18 ods. 1 bod 3 a § 85h ods. 1, 2 zakona
€. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach a dohlade nad zdravotnou starostlivostou (dalej aj ,z. €.
581/2004 Z. z."). Predmetom sporu je nedoplatok na poistnom na zdravotné poistenie spolu s poplatkom
z omeskania, ktoré mal odporca zaplatit PERSPEKTIVE DRUZSTEVNEJ ZDRAVOTNEJ POISTOVNI
v sulade s § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z. z.. Podla § 18 ods. 1 pism. a/ bod.3 z. €. 581/2004 Z. z.,
ucinného od 01.11.2004, ma nedoplatok na poistnom pravo vymahat urad, ktory, ak ide o pohladavky
na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na
poistnom podla osobitného predpisu, uroky z omesSkania a pohladavky vyplyvajuce z nezaplatenej
Uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost podfa osobitného predpisu, vykonava dohlad nad
verejnym zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou
poistoviiou. Pohladavku poistovne navrhovatel nadobudol Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
07. 07. 2005. KedZe sud méa povinnost v kazdom Stadiu konania skumat podmienky konania a v
prejednavanej zistil, Ze nema dostatok prdvomoci na rozhodovanie, konanie zastavil a nasledne, po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, vec postupi na dalSie konanie uradu. Poukazal na to, Ze o
negativnom kompetenénom konflikte medzi sidom a uradom uz rozhodoval Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (uznesenie sp. zn.6Rks 1/2010 zo dra 21. 04. 2010, uznesenie sp. zn. 6Cdo 102/2011 z 18.
04.2012).

Okresny sud rozhodol o zastaveni konania odvolanim napadnutym uznesenim; navrhovatel po jeho
vydani zobral svoj navrh v odvolacej lehote spat a ziadal konanie vo veci samej v plnom rozsahu zastavit'.

Podla ustanovenia § 208 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“), ak
je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je
dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy



ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupha a
konanie zastavi.

Ustanovenie § 96 O. s. p. reSpektuje navrhovatela ako ,pana sporu“ (dominus litis). Navrhovatel méze
vziat navrh spat aj po rozhodnuti sudu prvého stupna, avsak len do tej doby, pokial sa toto rozhodnutie
nestalo pravoplatnym; méze vziat navrh spat bez toho, Zze by sucasne bolo podané odvolanie (ale
aj vtedy, ak odvolanie podané bolo), a to v ¢ase od vyhlasenia rozhodnutia az do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Rozhodnutie o spatvzati navrhu, ku ktorému doslo po rozhodnuti sudu prvého
stupna, je zavislé na stanovisku druhého uc€astnika. Sud konanie nezastavi iba vynimoc¢ne, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. Sud nemusi zastavit' konanie ani v pripade, ak
ide o konanie, ktoré mdéze zaCat sam aj bez navrhu, ak su na to dévody (moznost, nie povinnost
konanie zastavit); dispoziéné opravnenie navrhovatefa je v takomto pripade obmedzené dispozicnym
opravnenim sudu, ktory je opravneny iniciovat zaCatie konania.

V danom pripade navrhovatel vzal spat’ svoj navrh po rozhodnuti prvostupriového sudu, ktorym zastavil
konanie, teda skér, ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. KedZze ide o navrhové konanie, a na
vyzvu sudu so zastavenim konania odporca nevzniesol namietky, v sulade s vySSie citovanym zakonnym
ustanovenim krajsky sud spatvzatie navrhu pripustil, uznesenie okresného sudu zrusil a konanie vo veci
samej zastavil (§ 208 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



