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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia a. s., Teplicka 7434/147, PieStany
proti zalovanym: 1. C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. E. XX, 2. X. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. E.
XXa3. 8. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. E. XX o zaplatenie 2 592,30 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 23. 03. 2015, €. k. 25C/276/2014-53 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalovanym v 1., 2. a 3. rade ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1 610,95 Eur s prisl., a to konkrétne tak, Ze Zalovana v 1.rade ma zaplatit sumu 125 Eur
s prisl., zalovana v 2.rade sumu 1 028,44 Eur s prisl. a zalovana v 3.rade sumu 457,51 Eur s prisl., v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a nahradu trov konania u€astnikov nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze Zaloba je z asti opodstatnena, ked zistil,
Ze pravnej predchodkyni Zzalovanych bol poskytnuty spotrebny uver vo vySke 2000 Eur a vzhfadom k
tomu, Ze nebola uhradend ani ast z tejto sumy, Ziadal o vratenie istiny vo vztahu k Zalovanym v 1.az
3.rade v takom podiele, ako nadobudli dedigstvo po porugitelke, teda pdvodnej diznicke. Zalobca Ziadal
aj priznanie kapitalizovanych urokov z omeskania. Sud prvého stupfia v €asti prihliadol na vznesenu
namietku preml€ania zo strany Zalovanych, zistil, ze preml¢anych bolo sedem splatok istiny. Sud prvého
stupfia samotnu istinu matematicky rozdelil podfa poctu splatok, teda 2000 Eur : 36, ked jedna splatka
tak predstavuje istinu 55,57 Eur a premlI€anych bolo 7 splatok, ¢o spolu predstavuje 388,99 Eur. Zostalo
tak na uhradu 1 610,95 Eur a tuto sumu sud prvého stupria pomerne rozdelil podla toho, ako zalované v
1. az 3.rade nadobudli dediéstvo vo vztahu k pévodnej dizni¢ke. Zalovanej v 1.rade tak zostalo zaplatit
sumu 125 Eur, Zalovanej v 2.rade 1 028,44 Eur a Zalovanej v 3.rade sumu 457,51 Eur. Sud prvého
stupfia odbvodnil aj rozhodnutie o prisluSenstve pohfadavky, s tym, Ze v prevySujucej €asti Zzalobu, ¢o
do istiny aj urokov z ome&kania ako nedévodnu zamietol. Vzhfadom na pomerny Uspech tak Zalobcu
ako aj Zalovanych, sud prvého stupfia ani jednému z G&astnikov podla § 142 ods.3 O.s.p. nahradu trov
konania nepriznal.

Podla tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, ktory v tejto €asti navrhol rozsudok zmenit' tak, aby sa mu priznala nahrada trov pravneho
zastupenia 63,39 Eur a trov konania za sudny poplatok 37,66 Eur, ked' si uplatnil aj narok na zaplatenie
trov odvolacieho konania, alternativne navrhol v tejto €asti rozsudok zrusit' a vratit’ vec prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

V dbévodoch odvolania Zalobca poukazuje na ust. § 142 ods.2 O.s.p. so zdbéraznenim, Ze Zalobcovi ako
ucastnikovi, ktory mal &iasto¢ny Uspech vo veci , mal sud prvého stupfa priznat’ podla § 142 ods.2
O.s.p. pomernu nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie prava proti Zalovanym. Zdorazriuje, Ze



uspech vo vySke 1 610,95 Eur zo sumy 2 592,30 Eur, teda 62,11% je uspechom vo veci v pomere k
uspechu Zalovanych vo vyske 37,89%. Zalobca méa teda narok na nahradu trov pravneho zastipenia
vo vySke 24,22% z uplatneného naroku na nahradu trov pravneho zastupenia. Uvadza, Zze pomer
uspechu Zalobcu a Zalovanych nie je ani pribliZne rovnaky a na zaklade tohto vysledku nemohlo dojst
k nepriznaniu naroku na nahradu trov Zalobcovi. S ohladom na obsah ust. § 142 O.s.p., mohol sud
prvého stupfia vyvodit' len Zalobcov narok na nahradu trov konania v pomernej Casti, tak ako je uvedené
vySSie, a nie nepriznat’ narok na nahradu trov konania ako taky. V pripade, ak chcel sud prvého stupna
rozhodnut o naroku na nahradu trov konania s ohladom na dovody osobitného zretela, mal aplikovat
ust. § 150 ods.1 O.s.p., ked zdérazriuje, Ze pouzitie tohto ustanovenia musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoc€ny charakter. Zastédva nazor, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupria tykajuce sa trov konania zjavne znevyhodrfiuje postavenie Zalobcu ako uc€astnika
konania, nakolko Zalobca za u€elom uspokojenia svojho naroku voéi Zalovanym bol ndteny obratit sa
na sud z dévodu pasivity zalovanych. Uplatnené trovy konania Zalobcovi preukazatefne vznikli, a to nie
len trovy pravneho zastupenia, ale aj trovy vynalozené na sudny poplatok, ktoré bol povinny zaplatit,
ak si chcel uplatnit svoje naroky sudnou cestou. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odolaniu
vyhoviet.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalované, ktoré navrhli rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdit a ndhradu odvolacich trov si neuplatnili. Uvadzaju, Ze ak je Zalobca toho nazoru, Ze bol povinny
podat navrh na sud, obZalované tvrdia, Ze mal Zalobca zvazit vysku uplatneného naroku. Postup Zalobcu
je v tomto pripade zjavne ucelovy, kedZe ziadal vydat platobny rozkaz na vydanie sumy, na ktort nemal
nikdy zakonny narok a spoliehal sa na ich pasivitu, a tym vedome cielil na spésobenie Skody na majetku
Zalovanych. Poukazuju na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/31/2014, ktory rozhodol, Ze
formularové navrhy na zacatie konania podavané dodavatelmi nie su ukonmi ucelnymi, a preto ani
zastupenie advokatom nie je z hfadiska trov konania uc¢elné.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyroku o trovach konania uéastnikov
v zmysle zdsad vyjadrenych v § 212 ods.1, 2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze nie su dané
podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu preskimavaného vyroku rozsudku, kedZe sud prvého stupha
sa nezaoberal vSetkymi podstatnymi okolnostami pre spravne rozhodnutie o veci.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, podanou Zalobou sa Zalobca vo vztahu k Zalovanym pévodne v 1. az
4.rade domahal zaplatenia sumy 2 592,30 Eur s prisl.. V priebehu konania Zalobca vzal spat Zalobu
v Casti istiny 592,30 Eur a Zalobu vzal spat’ aj voci povodnému Zalovanému v 4.rade, v désledku ¢oho
sud prvého stupfia uznesenim zo dha 13.02.2015 &.k. 25C/276/2014 - 39 zastavil konanie v asti istiny
592,30 Eur a zastavil tiez konanie vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 4.rade, ked nahradu trov
konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 4.rade nepriznal.

Napadnutym rozsudkom nasledne rozhodol o povinnosti Zalovanych v 1., 2. a 3.rade zaplatit' Zalobcovi
sumu 1 610,95 Eur s prisl., ked konkrétne Zalovana v 1.rade ma zaplatit sumu 125 Eur s prisl., Zalovana
v 2.rade sumu 1 028,44 Eur s prisl. a Zalovana v 3.rade sumu 457,51 Eur s prisl..

Podla § 142 ods.1 - 3 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ak mal u€astnik vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo.

Aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len €iastoény, méze mu sud priznat’ pInu ndhradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku, alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokéta vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podfa &lanku 46 ods.1 - 4 Ustavy SR je aj to, Ze uéastnik
konania, ktory v spore uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil
vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit' od tohto pravidla,



musi vychadzat zo zakona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje zakladné pravo na sudnu
ochranu dotknutého ucastnika.

Rozhodovanim o nahrade trov konania méze sud zasiahnut aj do zakladného prava vlastnit, podla
¢lanku 20 ods.1 Ustavy SR.

Zmyslom a uc€elom nahrady trov konania v konani pred vS8eobecnym sudom je teda poskytnut
uspednému ucastnikovi alebo u€astnikovi, ktorému to priamo priznava zakon, nahradu tych trov
konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit,
pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred v8eobecnym sudom. Vynimky z tohto
pravidla musi ustanovit zakon a aj tieto vynimky sa musia uplatriovat len za splnenia vSetkych zadkonom
stanovenych podmienok, a skér restriktivne, napriklad takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov
konania podla § 150 O.s.p. (do pozornosti nalez Ustavného sudu, sp. zn. Il. US 31/04).

Ust. § 142 O.s.p., vyjadruje zakladnu zasadu uplatfiujucu sa pri nahrade trov konania. Uéastnik konania,
ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade uplatni zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu). Tato zasada sa vztahuje na sporové konanie.

Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania je plny Uspech vo veci,
ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej,
ako aj ugelnost trov potrebnych na uplatiovanie alebo branenie prava. Ugelnost trov sa stotoZfuje
s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatiiovanim Ustavne
zaruéeného prava na pravnu pomoc. Ciastoény Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie
nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov. Ciastoény uspech
sa skuma so zretelom na uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby, teda skutkového
stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit alebo sa pouZila pri rozhodovani vo veci samej. Narok na
Ciastocnu nahradu trov konania sa pritom vypocita tak, Ze uspech u€astnika konania, ktorému vznika
povinnost’ na nahradu trov sa odpocita od Uspechu Uc€astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov a
vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov ucelne vynaloZzenych na uplatfiovanie alebo branenie
prava. Neuspech v pomerne nepatrnej Casti veci zaklada narok na celli nahradu trov potrebnych na
u€elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Narok na cell nahradu trov vznika aj vtedy ak rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo uvahy sudu.

Sud prvého stupfia v preskimavanom rozhodnuti vyslovil, Ze vzhfadom na pomerny Uspech tak zalobcu,
ako aj Zalovanych, ani jednému z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust.
§ 142 ods. 3 O.s.p.. Toto zdkonné ustanovenie vSak mozno pouzit' vtedy, ak sa u€astnikovi priznava
plna nahrada trov konania za situacie, Ze U€astnik mal vo veci Uspech len Ciasto¢ny a neuspech bol
iba v nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od
Uvahy sudu. Za tejto situacie je potrebné rozhodnutie prvostuprfiového sudu o trovach konania u€astnikov
hodnotit ako nepreskumatelné pre absenciu dostato¢nych dévodov, ked z rozhodnutia nie je zrejmé, na
akych konkrétnych dévodoch je zaloZzené rozhodnutie o trovach konania u€astnikov. Sud prvého stupfia
preto v daldom konani opatovne rozhodne o trovach konania vychadzajuc z toho, aky bol vysledok
konania o veci samej vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. az 3.rade. Rozhodnutie je zaroven
potrebné odbévodnit tak, aby zodpovedalo kritériam uréenym v § 157 ods. 2 O.s.p. a v tejto suvislosti je
potrebné zohladnit argumentaciu vyjadrenu tak zo strany Zalobcu, ako aj Zalovanych v 1. az 3.rade.

So zretefom na uvadzané preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti, a teda vo vyroku o
trovach konania zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie postupom

podla § 221 ods.1, pism. f/, h/, ods. 2 O.s.p.. V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o
trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



