Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/38/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615200346

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8615200346.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: V. S., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie 365,48 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150,- Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na tunajSom sude diia 28.01.2015 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 379,86 Eur spolu s urokom vo vySke 28% p.a. zo sumy 365,48 Eur od
23.01.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom stdnom poplatku.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 04.09.2013 v stlade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., §
716 a nasl. Obchodného zakonnika a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len "VOP") Zmluvu
€. 7931104002, na z&klade ktorej zriadil a viedol pre Zalovaného bezny ucet &. 7931104002/5600. V
dosledku porusenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného Zalobca dria 19.11.2014 v sulade so
Zmluvou a VOP odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy. Aktualny zavazok
Zalovaného predstavuje sumu 379,89 Eur pozostavajucu z istiny 365,48 Eur, uroku vo vySke 14,38 Eur,
pricom istina pohladavky je dalej uro¢ena v sulade s VOP v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb
urokom vo vySke 28% p.a..

Vzhfadom na to, Ze sa navrh na zalatie konania sa tykal dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), sud navrh na zacatie konania v rozsudku oznacuje pojmom ,Zaloba“ a
procesné strany neoznacduje pojmami ,navrhovatel/odporca“ ale pojmami ,zalobca/Zalovany® (§ 79 ods.
1 poslednd veta zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.)).

Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba s prilohami mu bola doru¢enéa na vyjadrenie
do vlastnych ruk dria 07.05.2015.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 10.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 365,48 Eur, jedna sa o drobny spor
(§ 200ea ods. 1 O.s.p.), a preto sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 156 ods. 1 prva veta ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dfia 27.08.2015.
Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu od 21.08.2015.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa vo veci oboznamil sa so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Z obsahu Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 04.09.2013
(dalej len "Zmluva") sud zistil, Ze obsahom tejto zmluvy su: Zmluva o zriadeni osobného u¢tu, Zmluva
o vydani a pouzivani platobnej karty, Zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva
a zriadenie sluzby SMS notifikacie. Zmluvou sa Zalobca (banka) zaviazal poskytovat Zalovanému
(klientovi) uvedené produkty/sluzby s tym, Ze z bodu IV. ods. 2 Zmluvy je zrejmé, Ze za ich poskytovanie
mal byt Zalobca opravneny zué&tovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov.

Zo Zalobcom predlozenych vypisov z U¢tu (za obdobie 01.01.2014 az 31.03.2014 v spise na ¢€.l. 18-19,
01.04.2014 az 30.06.2014 v spise na ¢€.I. 16 az 17 a 01.07.2014 az 30.04.2014 v spise na ¢.I. 14 az 15)
sud zistil, Ze okrem debetnych poloZiek spocivajucich v poplatkoch, upomienkach a urokoch obsahuju
vypisy debetné polozky spocivajuce vo vyberoch v hotovosti z ATM banky zo strany Zalovaného v
celkovej vySke 220,- Eur (suma 100- Eur dfa 13.01.2014, suma 30,- Eur dfia 16.01.2014 a suma 90,-
Eur dfa 17.01.2014). Z vypisov je tieZ zrejma len jedna kreditna polozka a to dfia 06.06.2014 vo vyske
70,- Eur (vklad v hotovosti).

Listom zo dria 19.11.2014 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze diiom doru&enia tohto oznamenia odstupuje
od Zmluvy, &im zanikaju aj vSetky zmluvy o poskytovani produktov/sluzieb, ktoré sa viazu vyluéne k
uvedenému uctu.

Zalobca je obchodnou sgoloénost’ou (bankou), pricom jednym z predmetom jeho podnikania (€innosti)
je poskytovanie Uverov. Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna zmluva je preto v zmysle
§ 52 ods. 1, 3 a 4 Obgianskeho zdkonnika zmluvou spotrebitelskou.

Podfla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny uc€et pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia



sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Pre posudenie uplatneného naroku bolo rozhodujuce vyhodnotenie uginkov odstupenia od zmluvy, ku
ktorému doslo zo strany Zalobcu. Odstupenie od zmluvy je ako institut upravené tak v Obcianskom
z&konniku (§ 48) ako aj v Obchodnom z&konniku (§ 349 ods. 1). Kym v zmysle Obchodného zékonnika
odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany
odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane (Uc€inky ex nunc), Obc&iansky zakonnik s odstupenim od
zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zasade spdja jej zruSenie a to s u€inkami od zaciatku (ex tunc).
Obchodny zakonnik tak umoznuje, aby urdité ustanovenia mohli podla prejavenej vble stran alebo
vzhlfadom na svoju povahu trvat aj po ukoneni zmluvy. Zakonna Uprava odstupenia od zmluvy v
Obcianskom zakonniku je teda pre Zalovaného ako spotrebitefa vyhodnejsia. Pre Uplnost je nutné uviest,
Ze je to prave Zalobca, ktory sa rozhodol vyuzit institut odstipenia od zmluvy, hoci pravny poriadok
umoznuje vyuzitie aj inych institutov a postupov v pripade omeskania diznika, ktoré nemaju za nasledok
zru$enie zmluvy s UCinkami od pociatku.

Tento zaver vyplyva z po€etnej judikatury (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1C0/57/2015 zo dna 03.06.2015, 2C0/50/2014 zo dra 15.12.2014, 6Co/183/2013 zo dnha 09.09.2014,
7C0/12/2014 zo dia 28.04.2014, 8C0o/189/2014 zo dfia 23.04.2015, 10C0/29/2014 zo dria 02.12.2014
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 402/2013-10 zo dia 19.06.2013 a iné).

KedZe dbsledkom odstupenia od zmluvy podla ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika bolo zruSenie
zmluvy s u€inkami ex tunc, zruSili sa i ustanovenia zmluvy upravujice Uroky a poplatky. Zo zruSenej
zmluvy Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa iba vydania bezdévodného obohatenia podla zasad
vyplyvajucich z ust. § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pri zruSenej zmluve je kazdy z ucastnikov
povinny vratit druhému vsetko, o podla nej dostal (§ 457 Obc&ianskeho zakonnika).

K tomu sud poukazuje napr. aj na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/38/2013 zo dna
20.05.2015, ktorého obsah musi byt Zalobcovi znamy vzhfadom na to, Ze bol u€astnikom uvedeného
konania a tykal sa obdobného naroku. V fiom Okresny sud PreSov konstatoval, Ze cit: " Vychadzajic z



ustanovenia § 457 OZ Zalobca ma teda narok len na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré by poskytol
Zalovanému a nema narok na plnenie zo zmluvy, ktora bola zruSena od zaciatku. Nema preto narok na
poplatky, ktoré su predmetom Zaloby vratane urokov."

NavySe v zmysle poslednej vety § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015 na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Aj napriek tomu, Ze ide o ustanovenie, ktoré
nebolo platné a ucinné v Case uzavretia predmetnej zmluvy, €asovo pdsobi aj na pravne vztahy pred
jeho uc&innostou. Podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (ktorym bolo rozhodnuté o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora) sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo diia 21.04.2015 cit.:
.V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, ¢&i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze preml€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcgianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy3Si sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli U€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom*.

Ako je uvedené a Specifikované na strane 2 a 3 tohto odévodnenia Zalovany €erpal z G&tu finanéné
prostriedky (debet) vo vySke 220,- Eur (100,- Eur + 30,- Eur + 90,- Eur) a na uc€et poukazal sumu 70,-
Eur. Rozdiel medzi tymito sumami vo vyske 150,- Eur (220,- Eur minus 70,- Eur) tak tvori bezdévodné
obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu, na vydanie ktorého zavazuje sud Zalovaného tymto rozsudkom.

Pre uplnost sud konstatuje, Ze vypis z u¢tu na &.1. 18 obsahuje aj debetnu polozku vo vyske 1,- Euro, ktora
ma spocivat v tuzemskom prikaze na Uhradu, avdak su€asne obsahuje aj oznamenie o nevykonane;j
platbe. Vzhladom na to, Ze v uvedenom obdobi sa vo vypise z U&tu nenachadza Ziaden iny zaznam o
prikaze na uhradu, sud ma za to, Ze oznamenie o nevykonanej platbe sa tyka prave tohto prikazu. Preto
na uvedeny debet (pre nevykonanie platby) vo vySke 1,- Euro pri vypoéte bezdévodného obohatenia
zalovaného neprihliadal.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobu vo zvy$nej Casti ako bezdévodnu zamietol.

TaktieZ je nutné uviest, Ze Zalobca si okrem uplatnenych urokov 28% p.a. (na ktoré vzhfadom na
vySSie uvedené odstupenie od zmluvy s u€inkami ex tunc nema narok) neuplatnil Ziadne prisluSenstvo
pohladavky. Vzhladom na to, Ze sud nemdZze Zalobcovi priznat viac, ako sam Zalobca Ziada (§ 153 ods.
2 O.s.p.), Zzalobcovi patri len bezdévodné obohatenie vo vyske 150,- Eur bez prisluSenstva.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca mal v konani
uspech v rozsahu naroku na zaplatenie 150,- Eur a neuspech v rozsahu naroku na zaplatenie 365,48
Eur s urokom, €o je takmer rovnaky rozsah. Preto sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



