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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: E.. H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XG,
L., S. S.C. R. proti odporcom: 1/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne
namestie &. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, 2/ STRABAG Pozemné a inZinierske stavitelstvo s.r.o.,
so sidlom Mlynské nivy 61/A, Bratislava, ICO: 31 355 161, zastUpeny: Advokatskou kancelariou Valko
Marian & partners, s.r.o., so sidlom Porubského 2, 811 06 Bratislava, ICO: 35 916 192, v konani o
uréenie vlastnictva a o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela v 1/ a 2/ rade a na
odvolanie Mestskej Casti Bratislava Staré mesto, so sidlom Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava,
ICO: 00 603 147, proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava IV v Bratislave zo diia 04. juna 2015, &.k.
4C/235/2015-100, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dfa 04. juna 2015, C.k.
4C/235/2015-100 me ni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v konani vo veci same;.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil, vo veci tykajucej sa urenia vlastnickeho prava,
predbezné opatrenie, ktorym ulozil:

- odporcovi 2/, aby az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej neprevadzal, neprenajimal
alebo inym spdsobom nezataZoval nehnutelnost, ktord je zapisana v katastri nehnutelnosti Slovenskej
republiky vedenom Okresnym Gradom L., katastralny odbor, okres L. A., S. L.R. - H. C. R. H., katastralne
uzemie R. H., na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcely registra ,M., parc. €. XXXX/XX, o vymere
XXXX H.X, druh pozemku ostatné plochy a nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti
Slovenskej republiky vedenom Okresnym uradom L., katastralny odbor, okres L. A., S. L. - H. C. G,,
katastralne uzemie G., na liste viastnictva €. XXXX ako pozemky parcely registra ,M., parc. €. XXX/X o
vymere XXXX H.X, druh pozemku ostatné plochy, parc. €. XXX/X, o vymere XXXX H.2, druh pozemku
ostatné plochy, a parc. €. XXX/XX, o vymere XXXX H.X, druh pozemku ostatné plochy.

- mestskej asti Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského nébrezie 3, Bratislava, ICO: 00 603 147,
aby aZ do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej neprevadzala, neprenajimala alebo inym
spbsobom nezataZovala nehnutelnost, ktora je zapisana v katastri nehnutefnosti Slovenskej republiky
vedenom Okresnym uradom L., katastralny odbor, okres L. A, S. L. - H. C. R. H., katastralne Gzemie
R. H., na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcely registra ,.., parc. €. XXXX/X, o vymere XXXX
H.X, druh pozemku ostatné plochy.

- odporcovi 1/, aby az do pravoplatného skonlenia konania vo veci samej sa zdrZal vykonania
akychkolvek terénnych uprav, vratane vyrubu akychkolvek drevin na nehnutelnosti, ktord je zapisana
v katastri nehnutefnosti Slovenskej republiky vedenom Okresnym uradom L., katastralny odbor, okres
L. A, S. L. - H. C. R. H., katastralne uzemie R. H., na liste vlastnictva & XXXX ako pozemok parcely
registra ,M., parc. &. XXXX/X, o vymere XXXX H.X, druh pozemku ostatné plochy, s vynimkou bezne;j



udrzby tohto pozemku, a aby sa zdrzal umiestfiovania akychkolvek stavieb s pevnym zakladom na tomto
pozemku.

- odporcovi 2/, aby az do pravoplatného skonlenia konania vo veci samej sa zdrZal vykonania
akychkolvek terénnych Uprav, vratane vyrubu akychkolvek drevin na nehnutelnosti, ktora je zapisana v
katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky vedenom Okresnym uradom L., katastralny odbor, okres L.
A., S.L.-H.C.R.H., katastralne Gzemie R. H., na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok parcely registra
.M., parc. & XXXX/XX, o vymere XXXX H.X, druh pozemku ostatné plochy, a na nehnutelnostiach, ktoré
su zapisané v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky vedenom Okresnym uradom L., katastralny
odbor, okres L. A, S. L. - H. C. G,, katastralne Uzemie G., na liste vlastnictva & XXXX ako pozemky
parcely registra ,., parc. €. XXX/X o vymere XXXX H.X, druh pozemku ostatné plochy, parc. & XXX/
X, o vymere XXXX H.X, druh pozemku ostatné plochy, a parc. €. XXX/XX, o vymere XXXX H.X, druh
pozemku ostatné plochy, s vynimkou beznej udrzby tychto pozemkov, a aby sa zdrzal umiestfiovania
akychkolvek stavieb s pevnym zakladom na ktoromkolvek z tychto pozemkov.

- mestskej asti Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského nabrezie 3, Bratislava, ICO: 00 603 147,
aby aZ do pravoplatného skonc€enia konania vo veci samej sa zdrZala vykonania akychkolvek terénnych
uprav, vratane vyrubu akychkolvek drevin na nehnutelnosti, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti
Slovenskej republiky vedenom Okresnym dradom L., katastralny odbor, okres L. A., S. L. - H. C.C. R.
H., katastralne uzemie R. H., na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcely registra ,M.“, parc. &.
XXXX/X, 0 vymere XXXX H.X, druh pozemku ostatné plochy, s vynimkou bezZnej udrzby tohto pozemku,
a aby sa zdrzala umiestriovania akychkolvek stavieb s pevnym zakladom na tomto pozemku.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhovatel ako obyvatel P. H. R.
L. na zaklade § 9b zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZMO)
sa navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dia 22.04.2015 domahal, aby sud urgil, Ze:

(1) odporca 1/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti
Slovenskej republiky vedenom Okresnym uradom L., katastralny odbor, okres L. A., S. L. -H. C. R. H.,
katastralne uzemie R. H., na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcely registra ,M., parc. €. XXXX/
XX, o vymere XXXX H.X, druh pozemku ostatné plochy, a nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Slovenskej republiky vedenom Okresnym uradom L., katastralny odbor, okres L. A., S. L.
- H. C. G, katastralne Gzemie G., na liste vlastnictva & XXXX ako pozemky parcely registra ,M., parc.
€. XXX/X o0 vymere XXXX H.X, druh pozemku ostatné plochy, parc. €. XXX/X, o vymere XXXX H., druh
pozemku ostatné plochy a parc. €. XXX/XX, o vymere XXXX H.X, druh pozemku ostatné plochy, (dalej
len ,pozemok odporcu 1/¢) a

(2) odporca 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti
Slovenskej republiky vedenom Okresnym uradom L., katastralny odbor, okres L. A., S. L. - H. C. R. H.,
katastralne uzemie R. H., na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcely registra ,M., parc. €. XXXX/
X, o vymere XXXX H.X, druh pozemku ostatné plochy (dalej len ,pozemok odporcu 2/%).

Zaroven navrhol, aby sud nariadil predbeZzné opatrenie, ktorym by uloZil:

a) odporcovi 2/ povinnost, aby neprevadzal, neprenajimal alebo inym spésobom nezatazoval pozemky
odporcu 1/,

b) mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto povinnost, aby neprevadzala, neprenajimala alebo inym
spbsobom nezatazovala pozemok odporcu 2/,

c) odporcovi 1/ povinnost, aby sa zdrzal vykonania akychkolvek terénnych uprav, vratane vyrubu
akychkolvek drevin a umiestfiovania stavieb na pozemku odporcu 2/,

d) odporcovi 2/ povinnost, aby sa zdrzal vykonania akychkolvek terénnych uprav, vratane vyrubu
akychkolvek drevin a umiestfiovania stavieb na pozemku odporcu 1/,

e) mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto povinnost, aby sa zdrzal vykonania akychkolvek terénnych
uprav, vratane vyrubu akychkolvek drevin a umiestfiovania stavieb na pozemku odporcu 2/.
Navrhovatel uviedol, Ze mestské zastupitelstvo Hlavného mesta SR Bratislavy (odporcu 1/) uznesenim
€. 1427/2014, zo dna 06.03.2014 schvalilo ako pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 9a ods.
8 pism. e) zak. €. 138/1991 Zb. zamenu pozemku odporcu 2/ a pozemkov odporcu 1/. Dévod hodny
osobitného zretela spocival jednak v docieleni zachrany pargika na L. N.. Y. L. - R. H., J.. C.. XXXX/
X, a jednak vo vybudovani kultivovaného oddychového priestoru s rozsiahlymi zelenymi plochami
najma pre obyvatelov mestskej €asti L. - G., ktory mal vybudovat' Ziadatel (odporca 2/) na pozemkoch
parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/XX Y. rozsahu mi. X XXX H.X a nasledne ho previest bezodplatne do
vlastnictva odporcu 1/, ktory ho zveri do spravy mestskej €asti L. - G.. Zamenna zmluva medzi odporcom
1/ a odporcom 2/ bola uzavreta dfia 17.04.2014. Navrhovatel tvrdi, Ze k tomuto prevodu doslo v



rozpore so zak. €. 138/1991 Zb., pretoZe neboli splnené formalne, resp. materidlne podmienky pre
dispoziciu s majetkom podla § 9a ods. 8 zak. €. 138/1991 Zb. Obec (odporca 1/) teda mohla nakladat
so svojim majetkom jedine niektorym zo spdsobov uvedenych v § 9a ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb.
Realizaciou zameny doslo k zmenSeniu majetku odporcu 1/ bez primeraného protiplnenia a z okolnosti
zadmeny nemozno vyvodit’ existenciu dévodu hodného osobitného zretefa v zmysle § 9a ods. 8 pism.
e) zak. €. 138/1991 Zb., tak ako to predpoklada uznesenie €. 1427/2014 zo dha 06.03.2014. Zamennu
zmluvu poklada za neplatny pravny ukon, pretoZe pri jej uzavreti absentovala vofa odporcu 1/, ktora
je zakladnym predpokladom platného pravneho Ukonu a ktora v pripade obce/mesta ako subjektu sui
generis (verejnopravnej korporacie) sa tvori a prejavuje spdsobom upravenym prisluSnymi pravnymi
predpismi. Navrhovatel ekonomicku nevyhodnost zameny pre odporcu 1/ vyvodzuje z rozdielu ceny
pozemkov odporcu 2/, ktoré zamennou zmluvou previedol na odporcu 1/. Skuto&na hodnota pozemkov
odporcu 1/ vyrazne prevysSuje skutoénu hodnotu odporcu 2/, a preto ich prevod na zaklade zamennej
zmluvy je v rozpore s povinnostou obce svoj majetok zhodnocovat, zvefadovat a vo svojej celkovej
hodnote zasadne nezmenseny zachovat. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze v pripade zamennej zmluvy
neexistuje dovod hodny osobitného zretela, a teda ani dévod pre postup podla § 9a ods. 8 zak. &.
138/1991 Zb., a preto je uznesenie mestského zastupitel'stva odporcu 1/ €. 1427/2014 zo dia 06.03.2014
neplatné. Odporcom 1/ deklarované dévody hodné osobitného zretela podla navrhovatela neobstoja,
pretoZe definitivha zachrana par€iku L. nezavisi od skuto€nosti, ¢i vlastnikom tychto pozemkov bude
odporca 1/ alebo odporca 2/, ale rozhodujicim je uzemny plan L., ktory v zmysle stavebného zakona
obstarava prave odporca 1/ ako organ uzemného planovania. Dévod, Ze realizaciou zameny sa predide
sudnemu sporu o nahradu Skody odporcu 2/, nembzZe obstat pre vySSie uvedené skutoCnosti, ktoré
tento narok prinajmenSom spochybfuju. Navrhovatel teda poklada zamennu zmluvu zo diia 17.04.2014
za neplatnu, a to z dévodu, Ze pri tomto pravnom ukone neexistovala zakonnym spésobom vyjadrena
a prejavena vola odporcu 1/ uzavriet zamennu zmluvu a z dévodu, Ze odporuje zakonu (zakonu
0 obecnom zriadeni, zakonu o majetku obci). Navrhovatel sa navrhom vo veci domaha ucinného
poskytnutia ochrany verejnému zaujmu na riadnom hospodareni odporcu 1/, €o predpoklada, ze az do
samotného rozhodnutia sidu o nej neddjde k takej zmene skutkového alebo pravneho stavu pozemkov
odporcu 1/ a 2/, Ze navratenie do stavu pred zamenou by sa stalo de facto bezpredmetné. Preto
navrhovatel navrhol nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud zakazal odporcom 1/ a 2/ prevadzat
alebo zataZovat predmetné pozemky a zaroven vykonavat na nich terénne Upravy a umiesthovat
stavby. Naliehavost' potreby odvodzuje z doterajSieho vyvoja realizacie zameru odporcu 2/ uskutoCnit’
vystavbu polyfunkéného domu na pozemkoch odporcu 1/ a zameru odporcu 1/ uskuto&nit' revitalizaciu
parcika L.. V tejto veci uz bolo vydané rozhodnutie Okresného dradu L., odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Ze navrhovana €innost' s nazvom J. L. G., J. B, L. -G. sa nebude posudzovat podla zdkona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie; odporca 1/ vydal suhlasné stanovisko k
investiénému zameru Polyfunkéného domu; odporca 2/ vykonava dalSie ukony smerujuce k ziskaniu
podkladov potrebnych k navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia pre Polyfunkény dom, napr. suhlas
vlastnika pozemku zo dfia 21.01.2015 a pod.; odporca 1/ zabezpedil dokon&enie projektu na obnovu
parCika L.; aktualne sa vedie spravne konanie o vydanie suhlasu na vyrub 37 stromov rastucich na
pozemkoch odporcu 1/, v ktorom bolo vydané rozhodnutie Okresného uradu L. zo dfia 16.03.2015,
ktory zruSil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu (mestskej €asti L. - G.) a vec mu vratil na
dalSie konanie; diha 19.06.2014 sa konalo zasadnutie komisie uréenej na posudenie vybudovania parku
medzi ulicou J. B. C. F. Y. L. -G., pritom zo zapisu tejto komisie vyplyva, Ze odporca 2/ vykonava ukony
veduce k realizacii vystavby Polyfunkéného domu a oddychového parku na pozemkoch odporcu 1/;
odporca 1/ s ucinnostou od 14.08.2014 zveril pozemok odporcu 2/ do spravy mestskej Casti L. - R.
H. za u€elom zachrany, obnovy a revitalizacie parcika L.. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Zze odporca 1/
a odporca 2/ zacali s vykonavanim takych ukonov, ktoré nevyhnutne smeruju k vykonaniu vyraznych
zmien na pozemkoch odporcu 1/ a 2/, ktoré by v pripade uUspechu Zaloby vo veci samej znemoznili
alebo zasadne stazili navratenie predmetnych pozemkov do pévodného stavu, z oho vyplyva, Ze bez
nariadenia predbezného opatrenia v tejto veci bude vykon rozhodnutia sudu v podstate znemozneny.
Predbeznym opatrenim sa ma zarover docielit, aby nedo$lo k takej faktickej alebo pravnej zmene
pozemkov odporcu 1/, z ktorej by po rozhodnuti sudu o Zalobe mohli vyplynut dalSie spory, napr. spor o
vysporiadanie sa k neopravnenej stavbe, ak by medzi¢asom stihol odporca 2/ vystavbu Polyfunk&éného
domu zrealizovat. Kedze vSak na zaklade uznesenia mestského zastupitel'stva odporu 1/ &. 1625/2014
zo dna 03.07.2014 a protokolu &. XXXXXXXXXXXX, zo dha 11.08.2014 doslo k zvereniu pozemkov
odporcu 2/ do spravy mestskej €asti L. - R. H., preto navrhovatel navrhol predbeZznym opatrenim ulozit
zakaz predmetné nehnutelnosti previest, zatazit, terénne upravovat alebo umiestfiovat, na nich stavby
aj mestskej Casti L. -R. H..



Sud prvého stupria vec posudil ust. § 74 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p.,
ako aj ust. § 76 ods. 2 O.s.p..

Sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhom sa navrhovatel domaha ur&enia vlastnickeho prava odporcu
1/ k vy$Sie Specifikovanym pozemkom, rovnako aj ur€enia vlastnickeho prava odporcu 2/ k pozemkom,
Specifikovanym na zaliatku odévodnenia tohto uznesenia. Sud mal osvedCené, Ze tu existuje pravny
vztah medzi uCastnikmi. Navrhovatel sa ako obyvatel P. H. R. L. podla § 9b zak. ¢. 138/1991 Zb.
domaha ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli predmetom zdmennej zmluvy uzavretej
medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ dfia 17.04.2014. Samotny z&kon &. 138/1991 Zb. poskytuje moznost
obyvatelovi obce sa domahat neplatnosti pravneho ukonu alebo uréenia vlastnictva obce k majetku,
ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany na zaklade
obchodnej verejnej sutaze, drazbou alebo priamym predajom najmenej za cenu stanovenu podla
osobitného predpisu, okrem pripadov, ked tento zakon iny spdsob prevodu pripusta. Navrhovatelovi
teda svedci aktivna legitimacia domahat sa ur€enia vlastnictva obce (odporcu 1/) k majetku, ktory bol
zadmennou zmluvou zo dia 17.04.2014 prevedeny na tretiu osobu (odporcu 2/), a jeho tvrdenia, Zze v
predmetnom pripade, pri uzavreti zamennej zmluvy doslo k poruseniu povinnosti odporcu 1/ svoj majetok
zhodnocovat, zvefadovat a vo svojej celkovej hodnote zasadne nezmen3Seny zachovat (§ 8 ods. 3 zak.
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 7 ods. 2 zak. €. 138/1991 Zb.), mozno povazovat za osved&ené,
aj ked vysledok sporu nemozno zatial prejudikovat. Tvrdenie navrhovatela, Ze v zdmennej zmluve pri
oceneni pozemku odporcu 2/ (parc. €. XXXX/X, k. 0. R. H., zapisané na LV €. XXXX), ktory bol zameneny
do vlastnictva odporcu 1/, sa zohladnil informativny odhad predpokladanej hodnoty pozemku v pripade,
Ze by nedoS8lo k zmene Uzemného planu a pozemok by bolo mozné zastavat v sulade s vydanymi
stavebnymi a kolauda¢nymi rozhodnutiami, ktorymi bola odporcovi 2/ povolena stavba Polyfunkény
dom, t.j. hodnotu 519,48 eur/m2 (&. I. 22) namiesto skutoénej, znalcom zistenej vdeobecnej hodnoty 1
m2 vo vy8ke 112,93 eur/m2 (&. |. 60-65), ¢im mohla odporcovi 1/ vzniknut 8koda, Ze za svoj majetok
neziskal primerané protiplnenie, vyplyva z navrhu na zamenu pozemkov, ktory bol predmetom rokovania
mestského zastupitelstva odporcu 1/ diia 13.02.2014 (C. I. 22-23), a tieZ ¢l. IV ods. 3. zamennej zmluvy
zo dna 17.04.2014.

Sud mal tiez za to, Ze tu existuje potrebnost doCasnej upravy pravnych vztahov medzi ucastnikmi,
pretoZe obsah predbezného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej vyluci vznik takého skutkového
alebo pravneho stavu pozemkov odporcu 1/ a odporcu 2/, ze navratenie do stavu pred zrealizovanim
zameny by bolo bezpredmetné (stratilo svoje opodstatnenie). Sud mal osvedcéené, Ze odporca 1/ aj
odporca 2/ na svojich pozemkoch uskuto€fuju ukony smerujuce k vystavbe polyfunkéného domu a k
revitalizacii parcika L.; v tychto veciach je vedené spravne konanie o vydanie suhlasu na vyrub drevin
rastlcich na pozemkoch parc. & XXX/X, XXX/X, XXX/XX, F.. U.. G., odporca 2/ si obstarava podklady
pre realizaciu vystavby Polyfunkéného domu Ziadostami o suhlas vlastnika pozemku o umiestneni
stavby, stanovisko odporcu 1/ k investi¢nej €innosti, vypracovanie projektu na obnovu parcika L., a dalSie
¢innosti Specifikované v navrhu na vydanie predbezného opatrenia pod bodom 50.

Potrebu doCasnej upravy ucastnikov pri ochrane vlastnickeho prava prejudikoval aj Krajsky sud v
Trnave v uzneseni zo dia 24.11.2010, sp. zn. 10C0/355/2010, na ktoré tunajSi sud plne odkazuje.
Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze prakticky pri kazdej pozZiadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho
prava (vzdy v konani o uréenie vlastnictva, alebo o vydanie hnutefnej, &i vypratanie nehnutefnej veci
a podla okolnosti veci aj v pripadoch poziadaviek na urenie neplatnosti alebo neucinnosti pravnych
ukonov) potreba do€asnej upravy pomerov U€astnikov vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci
existujuceho tu v €ase uplatnenia prava do skon€enia konania o veci (do pravoplatného vyrieSenia otazky
existencie alebo neexistencie tvrdeného vlastnickeho prava, resp. obdobného prava navrhovatela
predbezného opatrenia. Sud ma teda za osved&ené, Ze tu existuje naliehava potreba do¢asne upravit
pomery U€astnikov konania, mal za preukazanu dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a navrhovatel tieZ preukazal narok, ktorého sa mieni domahat’ vo veci samej, preto ma za to,
Ze su splnené vSetky podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, a teda navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Zaroven uviedol, Zze o nahrade trov predbezného konania rozhodne podla § 145 O.s.p., spolu s
rozhodnutim o trovach konania vo veci samej.



Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca v 1/ rade a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil, ked mal za to, ze uznesenie sudu prvého
stupfia spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pri€¢om nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Uviedol, Ze pre nariadenie predbezného
opatrenia podlfa § 102 ods. 1 O.s.p. je potrebné zo strany navrhovatela aspori osvedCit, Ze existuje
pravny vztah medzi U€astnikmi konania, tj., Ze existuje navrhovatelom v navrhu vo veci same;j
uplatneny narok. Sud prvého stupfia vychadzal z predpokladu, Ze navrhovatelovi svedéi aktivna vecna
legitimacia vo veci samej odvodena z ust. § 9b ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, v zneni
neskorsich predpisov. Sud vSak vdbec neposudil skuto€nost, Zze k prechodu vlastnickeho prava k
Zalovanym pozemkom nepriSlo podla vySSie uvedenych ustanoveni, ale formou zameny nehnutelnosti
a preto naroku navrhovatela nie je mozné poskytnut pravnu ochranu, lebo legitimacia na podanie
Zaloby je priamo podmienena konkrétnou formou prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu a iba tri
formy prevodu maju spdsobilost vyvolat vecnu opodstatnenost konania zaatého na zaklade Zaloby
podanej podla § 9b zadkona o majetku obci. Jedna sa o verejnu obchodnu sutaz, drazbu alebo priamy
predaj. Pokial sud prvého stupfa mal za preukazané, Ze tu existuje naliehava potreba do¢asne upravit
pomery ucastnikov konania vydanim predbezného opatrenia a tiez, Ze ma za preukazanu opravnenu
naliehavost situécie, ktord by mohla vykon sudneho rozhodnutia ohrozit, podla odporcu v 1/ rade
Ziadna z navrhovatelom tvrdenych skuto&nosti nepreukazala nutnost okamZitej, i ked' len doCasnej
Upravy pomerov, pretoZze nebola preukazana pri€inna suvislost medzi narokom navrhovatela a potrebou
ochrany nim deklarovanych prav. Sud prvého stupia pri vydavani predbezného opatrenia neprihliadol
na primeranost zasahu do zakladnych prav a slobdd U€astnikov konania i prisluSnému spravcovi.
Neprihliadol ani na to, Ze P. H. R. L. ako subjekt verejnej spravy ma povinnost, ktora vyplyva z platne;j
pravnej Upravy a to hospodarne nakladat’ so svojim majetkom a vydané predbezné opatrenie brani P.
H. R. pInit si vSetky povinnosti spojené s verejnymi zaujmami.

Odvolanie bolo v zakonom stanovenej lehote podané i odporcom v 2/ rade, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Zaroven si uplathoval nahradu trov konania v celkovej sume 175,01 Eur, vratane DPH. Odporca v
2/ rade mal za to, ze postupom sudu prvého stupfia mu bola odnata moznost konat pred studom,
pretoZze mu neboli doru€ené Ziadne prilohy navrhu navrhovatela, napriek tomu, Ze sud prvého stupha
pri posudzovani dévodnosti predbezného opatrenia z tychto priloh navrhu navrhovatela vychadzal. Mal
zato, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu vo veci samej podla § 9b ods. 1 zak.
€. 138/1991 Zb. o majetku obci, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZMO). Tiez navrhovatel nema
ani aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze neosveddil, Ze
je nositelom hmotného prava nevyhnutného pre Uspesné uplatnenie naroku vo veci same;.

Odporca v 2/ rade poukazal na konanie iného navrhovatela a to L. X., ktora v konani vedenom pod sp.
zn. 5C/51/2014 na Okresnom sude Bratislava |, ked ilo o totoZny nérok, ako je uplatneny navrhovatelom
v tomto konani, sa tato navrhovatelka domahala celkom tri krat nariadenia predbezného opatrenia proti
odporcovi v 1/ a 2/ rade, pricom vSetky tieto navrhy na nariadenie predbezného opatrenia boli sidom
prvého stupfia a nasledne v dvoch pripadoch aj Krajskym sudom v Bratislave pravoplatne zamietnuté.
Odporca v 2/ rade preto dévodne o€akaval, ze totozna vec nebude v ziadnom dalSom sidnom konani
posudena odliSne od troch pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Mal za to, Ze napadnuté uznesenie je v
rozpore s principmi pravneho tatu, medzi ktorého zakladné znaky patri princip pravnej istoty a princip
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti.

Odporca v 2/ rade namietal, Ze konanie na Okresnom sude Bratislava | bolo za¢até diha 03.06.2014, t.j.
skér, ako bolo zacaté konanie na Okresnom sude Bratislava IV v Bratislave, ktoré bolo zagaté az dna
22.04.2015, konanie na Okresnom sude Bratislava | preto zaklada prekazku konania v predmetnej veci
a Okresny sud Bratislava IV preto musi konanie vedené pod sp. zn. 4C/235/2015 zastavit. Odporca v
2/ rade namietal argumentéciu navrhovatela v suvislosti s dévodom na vydanie ur€ovacieho rozsudku
vo veci samej, ked mal za to, Ze sud prvého stupria sa v konani vo veci samej nebude moct zaoberat
otazkou zakonnosti uznesenia zastupitelstva a to ani ako otadzkou predbeznou. Touto otazkou sa
zaoberala uz Generalna prokuratura SR a prijala uznesenie, v ktorom neprijatie uznesenia nevyhodnotila
ako postup v rozpore so ZMO.

Zaroven odporca v 2/ rade namietal, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je nepreskiumatelné, ked sud
prvého stupna nariadil predbeZné opatrenie vo vztahu k Mestskej €asti - R. H. L., ktoré nie je u€astnikom



sudneho konania len na strohom konstatovani, Ze to mozno od R. H. spravodlivo poZadovat, pretoze
odporca 1/ zveril do spravy R. H. pozemky.

Proti uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie i Mestskéa ¢ast’ Bratislava - Staré Mesto,
so sidlom Vajanského nabreZie 3, Bratislava a Ziadala, aby odvolaci sud zru$il predbezné opatrenie.
Poukézala na ust. § 6 ods. 2 a 3 z&k. €. 138/1991 Zb. o majetku obci (ZMO), v zmysle ktorych ustanoveni
Hlavné mesto SR Bratislava a mesto KoSice zverilo €asti svojho majetku do spravy mestskym €astiam,
pricom mestska Cast mbze majetok zverit do spravy spravcovi, ktorého zriadila podfa osobitného
predpisu. Spravca alebo mestska Cast su opravneni a povinni majetok obce drzat a uzZivat na plnenie
uloh v ramci predmetu &innosti alebo v suvislosti s nim, brat' z neho uZzitky a nakladat' s nim v sulade s
tymto zdkonom a so zdsadami hospodarenia s majetkom obce, mestska Cast tieZ v sulade so Statutom
mesta. V suvislosti so Statutom Hlavného mesta SR Bratislavy ma mestska €ast za to, Ze vzhladom na
prava a povinnosti, ktoré jej vznikli v suvislosti so zverenim nehnutelnosti, ma mat’ postavenie u¢astnika
konania a taktieZ je opravnena uplatfiovat’ svoje prava v prebiehajucom konani.

Mestska Cast poukazala na protokol o zvereni majetku €. 118804391400, zo dna 11.08.2014, ktorym
bola na z&klade uznesenia mestského zastupitelstva odporcu 1/ zverena do spravy mestskej Casti
nehnutelnost a to parc€ik na L. N., ked priamo v protokole o zvereni majetku je uvedeny ucel zverenia s
tym, Ze mestska Cast nie je opravnena par¢ik na L. N. predat’ a neprenajat. Tiez miestne zastupitelstvo
mestskej Casti schvalilo uznesenim €. 18/2014, dfia 11.03.2014 vSeobecne zavazné nariadenie mestske;j
Casti €. 4/2014 o zachovani vlastnictva majetku s tym, Ze mestska €ast’ nebude iniciovat’ predaj tohto
majetku tretim osobam, nebude uzatvarat zmluvy s tretimi osobami, predmetom ktorych bude prevod
vlastnictva osobitného majetku. Osobitnym majetkom sa rozumeju verejné parky, verejné historické
zahrady ako aj ostatna verejna zeleh s funk&nym vyuzitim podla tzemného planu ako parky, sadovnicke
a lesoparkové Upravy, vyhradena zelen, vratane pozemkov. Nehnutelnost - parik na L. N. je oplotena a
nie je pristupna verejnosti, nie su na nej umiestnené Ziadne dreviny, ktoré by bolo mozné vyrubat. Tiez v
sucCasnosti neexistuje pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby na nehnutelnosti, vdetky stavebné
povolenia viazuce sa k nehnutefnosti, boli sudmi zruSené a podfa tzemného planu je funkéné vyuzitie
dotknutého uzemia zeleh. Mestska Cast’ mala za to, Ze sud sa nedostatocne oboznamil so skutkovym,
ako aj pravnym stavom, pretoze mestska ¢ast nema zaujem ani moznost previest, prenajat a v podstate
ani inak zatazit nehnutelnost - paréik na L.E. ulici a ani nepodnika Ziadne kroky smerujice k uvedenym
nasledkom.

Navrhovatel podal navrh ako fyzicka osoba, pri€om svoj narok opieral o ust. § 9b zak. o majetku obci,
v zmysle ktorého fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt sa méZe domahat neplatnosti pravneho
ukonu alebo uréenia vlastnictva obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu, ak prevod
majetku nebol realizovany na zaklade obchodnej verejnej sutaze, drazbou alebo priamym predajom,
najmenej za cenu stanovenu podla osobitného predpisu, okrem pripadov, ked tento zakon iny spésob
prevodu pripusta. V danom pripade v8ak ust. § 9b ZMO neumoziiuje navrhovatelovi domahat sa uréenia
vlastnictva tak, ako to pozaduje, pretoZe aktivna legitimacia na podanie navrhu sved¢&i osobe, ktora ma
v obci trvaly pobyt a zaroven je aktivne vecna legitimacia dana v pripadoch prevodu majetku obce na
tretiu osobu v taxativne vymedzenych pripadoch a to v pripadoch, kedy prevod majetku obce nebol
realizovany tak, ako je to uvedené v ust. § 9 pism. b/ cit. zakona, av8ak za su¢asného splnenia
podmienky, Ze nebol realizovany ani na zaklade iného spdsobu prevodu, ktory zakon pripusta. Zakon
o majetku obci v3ak pripusta iny spdsob prevodu majetku obce na tretiu osobu, konkrétne v ust. §
9a ods. 1, v spojeni s ust. § 9a ods. 8 pism. e/ ZOM. NavySe uznesenie mestského zastupitelstva
odporcu zo dna 06.03.2014, ktorym bola schvalena zamena pozemkov, ako pripad hodny osobitného
zretela, bola schvalena kvalifikovanou vacsinou poslancov mestského zastupitel'stva odporcu v 1/ rade.
V schvalenom uzneseni bol zdévodneny osobitny zretel, na zaklade ktorého doSlo k zamene pozemkov.
TieZ bola zachovana zdkonna lehota zverejnenia zameru previest majetok.

Sud v konani na zaklade ust. § 9b ZOM nie je opravneny skumat zakonnost uznesenia mestského
zastupitel'stva odporcu 1/ zo dfia 06.03.2014. Mestska €ast mala za to, ze prevod majetku bol
uskutoneny spésobom, ktory zakon pripusta a z tohto dévodu nie je dana aktivha vecna legitimacia
navrhovatela. Zaroveh poukazal i na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
14C/186/2014, kde v konani sa L. X. domahala rovnakého pravneho naroku ako navrhovatel a to na
rovnakom skutkovom a pravnom zaklade, priom sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného
opatrenia s totoZnym petitom zamietol. Krajsky sud v Bratislave uznesenie ako vecne spravne potvrdil.



Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie odporcu v 1/ a 2/
rade a mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského nabreZie 3, Bratislava v sulade
s ust. § 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze podané odvolania su dévodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zac¢ati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi, najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeZznym opatrenim mézZe sud ulozit u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Zze zakladnym predpokladom pripustnosti
a dévodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedZenie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie
pini funkciu prostriedku, ktory reguluje pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma vyrazny
preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku $kody alebo inej
ujmy, a ak k nej doslo, predbeznym opatrenim je mozné zabranit’ jej rozSirovaniu.

Vydanie predbezného opatrenia vo vSeobecnosti predpoklada, aby sa asporn osved€ila danost prava
(naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Podmienkou pre jeho
vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorého
z uclastnikov ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved&ené aspori zékladné
skuto&nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, ako aj osvedcenie, Ze je tu nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy.

Predbezné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u¢astnikmi a ma preto miesto
vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne
zhorsila pravna pozicia navrhovatela v danom obcianskopravnom vztahu. Pre nariadenie a dalSie
trvanie predbezného opatrenia nie je potrebné jednoznaéne preukazat opravnenost uplatneného
naroku. Postacuje, aby tento narok bol osved&eny.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho ucdelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov, €o vdak neznamena, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zaklade navrhu
a bez toho, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osveddenie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované minimalne
poziadavky, zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na sudnu
ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat predovsetkym rovnako,
ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a neméze byt prejavom
svojvble, teda musi byt najma nalezite odévodnené.

Zo spisu odvolaci sud mal za preukazané, Ze navrhovatel, ako obyvatel Hlavného mesta SR Bratislava
sa na zaklade ust. § 9b zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci, v zneni neskorSich predpisov, navrhom
zo diia 22.04.2015 domahal, aby sud ur€il, Ze odporca v 1/ rade je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX, ako pozemok parcely registra ,M., parc. &. XXXX/XX o vymere XXXX H.X -
ostatné plochy a nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti obec L. - H. C. G. na Z. C.. XXXX,
ako pozemky parcely registra ,M., parc. €. XXX/X o vymere XXXX H.X - ostatné plochy, parc. €. XXX/X o
vymere XXXX H.X - ostatné plochy a parc. &. XXX/XX o vymere XXXX H.X - ostatné plochy a zéroven sa
domahal, aby sud ur¢il, Ze i odporca v 2/ rade je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanej v katastri
nehnutelnosti kat. tzemie R. H. na Z. C.. XXXX ako pozemok parcely registra ,M., parc. & XXXX/X o
vymere XXXX H.X - ostatné plochy.



Zaroven sa domahal nariadenia predbezného opatrenie, ktorym by sud ulozil odporcovi v 2/ rade, aby
neprevadzal, neprenajimal alebo inym spdsobom nezataZoval nehnutelnost’ zapisanu na LV €. XXXX
ako pozemok parcely registra ,,.“, parc. €. XXXX/XX o vymere XXXX H.X - ostatné plochy a nehnutefnosti
zapisané na LV & XXXX ako pozemky parcely registra ,M.%, parc. &. XXX/X o vymere XXXX H.X -
ostatné plochy, parc. €. XXX/X o vymere XXXX H.X - ostatné plochy a parc. ¢. XXX/XX o vymere
XXXX H.X - druh pozemku ostatné plochy. Tiez, aby sud ulozil mestskej €asti L. - R. H., so sidlom
Y. X. X, aby neprevadzala a neprenajimala alebo inym spbésobom nezatazovala nehnutelnost, ktora
je zapisana v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX ako pozemok parcely registra ,.., parc. €. XXXX/X
o vymere XXXX H.X - ostatné plochy, aby sud uloZil odporcovi v 1/ rade, aby sa zdrzal vykonavania
akychkolvek terénnych uprav, vratane vyrubu akychkolvek drevin na nehnutelnosti, ktord je zapisana
v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, ako pozemok parcely registra ,M., parc. €. XXXX/X o vymere
XXXX H.X - ostatné plochy, s vynimkou beZnej udrzby tohto pozemku a aby sa zdrZal umiestfiovania
akychkolvek stavieb s pevnym zakladom na tomto pozemku, tiez aby uloZil odporcovi v 2/ rade, aby sa
zdrzal vykonavania akychkolvek terénnych Uprav, vratane vyrubu akychkolvek drevin na nehnutelnosti
zapisanej v katastri nehnutefnosti SR na LV ¢. XXXX ako pozemok parcely registra ,.., parc. &. XXXX/
XX o vymere XXXX H.X - ostatné plochy a na nehnutefnostiach zapisanej v katastri nehnutelnosti na
LV €. XXXX C.ko pozemky parcely registra ,M.“, parc. €. XXX/X o vymere XXXX H.X - ostatné plochy,
parc. &. XXX/X o vymere XXXX H.X - ostatné plochy a parc. &. XXX/XX o vymere XXXX H.X - ostatné
plochy, s vynimkou beZnej Upravy tychto pozemkov a aby sa zdrZal umiestfiovania akychkolvek stavieb
s pevnym zakladom, na ktoromkolvek z tychto pozemkov. Tiez, aby uloZil mestskej asti R. H., R. R. Y.
X. X, aby sa zdrzala vykonavania akychkolvek terénnych Uprav, vratane vyrubu akychkolvek drevin na
nehnutelnosti, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti SR na LV €. XXXX ako pozemok parcely registra
- parc. €. XXXX/X o vymere XXXX H.X - ostatné plochy, s vynimkou beznej udrzby tohto pozemku, aby
sa zdrzala umiestriovania akychkolvek stavieb s pevnym zakladom na tomto pozemku.

Spoloénym dévodom odvolania v3etkych troch subjektov, bol v prvom rade dévod, Zze navrhovatel v
danej veci nie je aktivne legitimovany jednak na podanie navrhu vo veci samej a ani tym padom nie
je aktivne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ked neosvedcil, Ze
je nositefom hmotného prava v predmetnej veci. Odvolatelia poukazovali na ust. § 9a ods. 1 ZOM, v
zmysle ktorého fyzickd osoba sa mbéze domahat neplatnosti pravneho ukonu alebo uréenia vlastnictva
obce k majetku, ktory bol obcou prevedeny na tretiu osobu, ak prevod majetku obce nebol realizovany
na zaklade obchodnej verejnej sutaze, drazbou, alebo priamym predajom, najmenej za cenu stanovenu
podla osobitného predpisu, okrem pripadov, ked tento zakon iny spésob prevodu pripusta.

Sud prvého stupria nespravne postupoval, ak vec pravne neposudil aj podla ust. § 102 O.s.p. za pouzitie
ustanoveni § 75 az 77a O.s.p. V danej veci navrhovatef totiz spolu s navrhom vo veci samej podal aj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud v danej veci ma za to, predbezné opatrenie neprejudikuje pripadny Uspech, resp. neuspech
v konani v merite veci. Sud, ktory rozhoduje vo veci samej, nie je viazany vyrokom predbezného
opatrenia, resp. skuto€nostou, i predbezné opatrenie bolo alebo nebolo nariadené.

V predmetnej veci, odvolaci sud vychadzal zo samotného navrhu navrhovatelfa vo veci samej ako i
z navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie sud nariadi na navrh. Opisanim
rozhodujucich skuto€nosti navrhovatel musi preukézat, z ¢oho a z akych okolnosti vyvodzuje svoj
narok na nariadenie predbeZného opatrenia. Je samozrejme nevyhnutné, aby mu svedCila vecna
legitimacia, konkrétne aktivna legitimacia na podanie navrhu. Musi preukazat, Ze uplatfiovanie naroku
Vo veci samej obstoji, Ze z jeho strany nejde o Sikanézne a zrejme nie bezuspeSné uplathovanie
prava. Navrhovatel mal dékaznu povinnost, pokial ide o skutoCnosti preukazujuce, Ze je dany dévod
na nariadenie predbezného opatrenia a zarovefi ma povinnost tvrdenia, ¢o sa tyka skutoCnosti
odbdvodriujucich navrhované predbezné opatrenie. Navrhovatel tieZ musi preukazat’ existenciu hroziacej
ujmy a osveddit, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mu mohla vzniknut' znaéna zavazna a
dokonca neodstranitelna ujma. Podla odvolacieho sudu navrhovatel v podanom navrhu nepreukazal,
Ze je dany dovod na nariadenie predbezného opatrenia. V navrhu nepreukazal aktivnu legitimaciu v
konani na nariadenie predbezného opatrenia.

K namietke litispendencie odporcu v 2/ rade odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto¢nost,
Ze o prekazke litispendencie je mozné hovorit' iba vtedy, ak su€asne prebieha konanie o tej istej



veci na dvoch, &i viacerych organoch, priCom totoZnost' veci je dana tzv. totoZnostou subjektov a
tzv. totoZznostou predmetu konania, ktory vyplyva z rovnakého skutku. TotoZnost’ subjektov znamena
totoZnost ucastnikov konania bez ohladu na to, &i vystupuju v rovnakych alebo rozdielnych procesnych
poziciach a rovnako, bez ohladu na to, i v konani vystupuju pravni nastupcovia u¢astnikov. V danej veci
v3ak o takyto pripad nejde, ked na strane navrhovatela nejde o totoZnost subjektov. Tiez, pokial sa tyka
dalSich odvolacich dévodov odporcu v 1/ a 2/ rade v suvislosti s uznesenim mestského zastupitel'stva,
ktoré malo byt prijaté potrebnou vacsinou hlasov poslancov a &i tento pravny ukon je platny a zavazny
prejav vOle mesta, o tom bude rozhodovat sud prvého stupfa vo veci same;j.

Odvolaci sud sa prioritne zaoberal hlavnou a su¢asne i totoZnou namietkou odporcu v 1/ a 2/ rade, ako
aj subjektu Mestské Cast Bratislava - Staré Mesto a to namietkou aktivnej legitimacie navrhovatela. K
tejto namietke odvolaci sud udava nasledovné:

Ugastnikmi konania su ti, ktori by boli G&astnikmi konania vo veci samej. Z uvedenej konstrukcie vyplyva,
Ze nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania je vZdy zviazané s konkrétnym konanim
VO veci samej. Spravne odporca v 1/ rade poukazal na tu skutoénost, Ze jednou z podmienok pre
nariadenie predbezného opatrenia je preukazanie opodstatnenosti naroku vo veci samej a tomu, kto
sa domaha nariadenia predbeZného opatrenia, aby svedcila i aktivna legitimacia na podanie navrhu.
PredbeZnym opatrenim v3ak sid nemdze prejudikovat vec samu, tobdz, ked doposial nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie. Okrem iného i v suvislosti s podmienkami aktivnej legitimacie na navrhovatela
v spore, nie len pokial sa tyka podania navrhu vo veci samej, ale i pokial sa tyka navrhu na vydanie
predbezného opatrenia.

Sud prvého stupria vo veci nariadil predbezné opatrenie, ked mal za to, Ze navrhovatel je aktivne
legitimovany na podanie navrhu vo veci samej a teda aj na podanie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia na rozdiel od sudu prvého stupfia vSak odvolaci sid ma za to, ze bez pripadne dalSieho
vykonaného dokazovania ohfadne splnenia podmienok aktivnej legitimacie navrhovatefa v spore a
tym aj v konani o pripadnom vydani predbezného opatrenia, nebolo mozné v odvolacom konani
prejednat’ samotny navrh navrhovatefla a je pred€asné bez vykonaného dokazovania skonstatovat uz
v predbeZznom opatreni, ¢i navrhovatel je jednoznane aktivne legitimovany v predmetnom konani.
Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud sa bliZzSie nezaoberal dalSimi vecnymi dévodmi
uvedenymi v odvolani odporcu v 1/ a 2/ rade, ako i subjektu Mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto. Inymi slovami, predbezZné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov, vydanim
predbezného opatrenia by sa nemal vytvorit nenavratny stav a nemalo by sa neprimeranym spésobom a
bezdévodne zasiahnut do prav ugastnikov konania, pripadne prav tretich oséb. Ci je navrhovatel aktivne
legitimovany, o tejto zasadnej otdzke bude musiet po vykonani dokazovania rozhodnut’ sud prvého
stupfia vo veci samej. Vzhfadom na tieto skutoénosti preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého
stupfia a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia z tychto dévodov zamietol s tym, Ze
pripadnym nariadenim a nasledne potvrdenim predbezného opatrenia by mohlo dbjst k prejudikovaniu
rozhodnutia vo veci samej bez vykonania dokazovania o skuto&nostiach, ktort su medzi u¢astnikmi v
sucasnosti sporné.

O trovéach odvolacieho konania bude rozhodovat sud prvého stupfa o veci same;j.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



