Sud: Okresny sud Revuca
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: Mesto Revica,
ICO: 00 328 693, sidlo Namestie slobody 13/17, 050 01 Revuca. proti odporcovi: X.. Q. S., K..
XX XXXXXX, 1. O. XA, XXX/X, XXX XX Y., zastGpeny JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou so
sidlom Namestie Andreja Hlinku 29/34, 017 01 Povazska Bystrica, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Urcuje, Ze navrhovatef je vylu¢nym (v 1/1) vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese Revlca,
obci Y., zapisanych na LV & XXXX pre katastralne uzemie Y. ako pozemky: parc. reg. ,E“ €. 747 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, parc. reg. ,E* €. 757 - zahrady o vymere 138 m2, parc.
reg. ,E“ €. 758 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2, parc. reg. ,E“ €. 740 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 577 m2, parc. reg. ,E“ €. 750 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 263 m2, parc.
reg. ,C“ €. 746/4 - ostatné plochy o vymere 48 m2, parc. reg. ,C* €. 746/6 - ostatné plochy o vymere 96
m2, parc. reg. ,C“ €. 746/7 - ostatné plochy o vymere 64 m2, a parc. reg. ,C* &. 746/8 - ostatné plochy
o vymere 119 m2.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 99,50 Eur v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dia 21.05.2012 domahal proti odporcovi uréenia vlastnickeho prava
k v navrhu uvedenym nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. . Y..

Okresny sud Revuca rozhodol vo veci ndvrhu navrhovatela Ciasto€nym rozsudkom ¢€.k. 3C/40/2012-136
zo diia 28.05.2013 a to tak, ze urcil, Ze vyluénym vlastnikom pozemku parc. registra "C", parc. €. 746/3,
druh pozemku ostatné plochy o vymere 94 m2, pozemku parc. registra "E", parc. &. 716, druh pozemku
zdhrady o vymere 60 m2, pozemku parc. registra "E", parc. &. 717, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 56 m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. 719, druh pozemku zéhrady o vymere 90
m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. 720, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 180
m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. 724, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 296
m2, pozemku parc. registra "E", parc. &. 729, druh pozemku zahrady o vymere 52 m2, pozemku parc.
registra "E", parc. &. 732, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2, pozemku parc.
registra "E", parc. €. 727/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2, pozemku parc.
registra "E", parc. €. 727/2, druh pozemku zahrady o vymere 44 m2, pozemku parc. registra "E", parc.
. 733, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 70 m2, pozemku parc. registra "E", parc.
. 741, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 103 m2, pozemku parc. registra "E", parc.
. 742, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 150 m2, pozemku parc. registra "E", parc.
. 744, druh pozemku zahrady o vymere 58 m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. 746, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. 743, druh pozemku

zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. 745, druh pozemku
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zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2, k. 0. Y., obec Y., okres Y. zapisané na LV ¢. XXXX je Mesto
Revuca, ICO: 00 328 693, Namestie slobody 17, 050 01 Revuca, a rozhodnutie o navrhu navrhovatela
na uréenie, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku parc. registra "E", parc. €. 747, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. 757, druh pozemku
zdhrady o vymere 138 m2, pozemku parc. registra "E", parc. €. 758, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 180 m2, k. 0. Y., obec Y., okres Revuca zapisané na LV ¢. XXXX v podiele 2/3 k
celku, dalej rozhodnutie o navrhu navrhovatela na uréenie, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku
parc. registra "E", parc. €. 740, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 577 m2, k. U.
Y., obec Y., okres Revuca zapisané na LV €. XXXX v podiele 5/8 k celku, dalej rozhodnutie o navrhu
navrhovatela na ur€enie, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku parc. registra "E", parc. €. 750,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 263 m2, k. 0. Y., obec Y., okres Revuca, zapisané
na LV €. XXXX v podiele 11/12 k celku a rozhodnutie o trovach konania ponechal kone&nému rozsudku.
Rozsudok Okresného sudu Revuca €.k. 3C/40/2012-136 zo dna 28.05.2013 bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/500/2013-169 zo dna 25.03.2014.

Po zmene navrhu navrhovatela pripustenej uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 3C/40/2012-249
zo dna 31.07.2015 predmetom konania sa stalo ur€enie, Ze navrhovatel je vyluénym (v 1/1) vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Revlca, obci Y., zapisanych na LV &. XXXX pre katastralne
uzemie Y. ako pozemky: parc. reg. ,E* €. 747 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, parc.
reg. ,E“ €. 757 - zahrady o vymere 138 m2, parc. reg. ,E* €. 758 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
180 m2, parc. reg. ,E* €. 740 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 577 m2, parc. reg. ,E* €. 750 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 263 m2, parc. reg. ,C* €. 746/4 - ostatné plochy o vymere 48
m2, parc. reg. ,C* €. 746/6 - ostatné plochy o vymere 96 m2, parc. reg. ,C* &. 746/7 - ostatné plochy o
vymere 64 m2 a parc. reg. ,C* €. 746/8 - ostatné plochy o vymere 119 m2.

Odporca navrhoval podany navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dOkazmi: pozemnoknizna viozka &. 379 pre obec Y.,
pozemnoknizna vlozka €. 458 pre obec Y., zamenna zmluva zo diia 03.02.1966 €. |. 19, osved&enie
o dedi¢stve sp. zn. 10D/101/2007, kipna zmluva zo dna 18.04.2007, osvedcenie o dedi€stve sp. zn.
2D/250/2007, kupna zmluva zo dnia 30.04.2007, pozemnoknizna viozka €. 50 pre obec Y. &. I. 234, kipna
zmluva zo dna 24.09.1965 ¢&. |. 204, osvedC€enie o dediCstve sp. zn. 4D/244/2005, kipna zmluva zo
dnia 22.07.2007, pozemnoknizna vlozka &. 52 pre obec Y., kipna zmluva zo dfia 24.09.1965 ¢&. |. 23,
osvedc&enie o deditstve sp. zn. 2D/258/2006, pozemnoknizna viozka €. 577 pre obec Y., pozemnoknizna
viozka ¢&. 44 pre obec Y., kipna zmluva zo dna 03.08.1970 &. |. 11, osvedCenie o dedi€stve sp. zn.
12D/87/2007, kapna zmluva zo dha 18.06.2007, pozemnoknizna vlozka &. 47 pre obec Y., kipna
zmluva zo dfia 14.04.1965 €. I. 210, osvedcCenie o dedistve sp. zn. 10D/65/2007, kipna zmluva zo dia
16.03.2007, kupna zmluva zo dnha 17.03.1966 ¢&. I. 33, osved&enie o dediCstve sp. zn. 10D/145/2007,
kupna zmluva zo dfa 10.05.2007, zamenna zmluva zo diia 19.01.1967 €. |. 36, osved&enie o dediCstve
sp. zn. 10D/38/2007, pozemnoknizna vlozka €. 48 pre obec Y., zamenna zmluva a kupna zmluva zo
dria 15.04.1965 &. I. 25, osvedcCenie o dediCstve sp. zn. 14D/34/2007, kipna zmluva zo dfia 09.07.2007,
pozemnoknizna viozka €. 49 pre obec Y., rozhodnutie ONV RozZnhava o vyvlastneni zo dfia 02.09.1968
€. I. 28, osvedcenie o dedigstve sp. zn. 12D/79/2007, kipna zmluva zo dfia 12.04.2007, vypis z LV &.
XXXX pre k. 0. Y., geometricky plan €. 17262160-35/2007 €. I. 256, LV &. XXXX pre k. 0. Y. €. |. 258,
hospodarska zmluva €. I. 118, na zaklade ¢oho mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

K pozemku parc. reg. ,E* €. 740 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 577 m2:

Pozemok parc. reg. ,E* €. 740 pdvodne bol zapisany v pozemnokniZznej vlozke &. 379 pre obec Y. ako
spolo¢ny dvor k nehnutelnostiam zapisanym v pozemnokniznej vioZke €. 458 v podiele 4/8 (dom €. 458 a
pozemky parc. €. 724, 729, 732, 734, 739), v pozemnokniznej viozke €. 50 v podiele spolu 3/8 (dom &. 50
a pozemky parc. €. 725, 730, 731, 733, 735, 737, dom €. 51 a pozemky parc. €. 726 a 728 a dom &. 465
a pozemok parc. €. 737/3) a v pozemnokniznej viozke €. 52 v 1/8 (dom €. 52 a pozemok parc. €. 721/1).
Vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych v pozemnokniznej viozke €. 458 pre obec Y. boli X. F. a X. F., kazdy
v podiele 1/2, ktori zamennou zmluvou zo dfia 03.02.1966 previedli spolu s daldimi nehnutelnostami
aj podiel z pozemku parc. reg. ,E“ & 740 vo velkosti 4/8 uréeny ako ,Ciastka zo spolo¢ného dvora ...
na parcele ... 740 ... zapisanej v pozemnokniznej viozke &. 458“ Ceskoslovenskému $tatu - MNV
Revica. Zamenna zmluva zo diia 03.02.1966 bola registrovana Statnym notarstvom v RoZfave pod sp.
zn. R 1 218/1966, bola tiez schvalena finanénym odborom ONV v RozZfave dna 11.05.1966, k zapisu
zmeny vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti vdak nedo$lo. Tento isty spoluvlastnicky podiel bol
neskdr na zaklade osvedCenia o dedigstve sp. zn. 10D/101/2007 v &asti 2/8 prevedeny na U. F., nar.
XX XX XXXX, ktora kupnou zmluvou zo dna 18.04.2007 previedla tento spoluvlastnicky podiel na Ing.



H. Y., nar. XX.XX.XXXX. Na zaklade osved&enia o dedi€stve sp. zn. 2D/250/2007 v zostavajucej Casti
2/8 bol tento spoluvlastnicky podiel prevedeny na H.. V. F., nar. XX XX.XXXX, ktory kiipnou zmluvou zo
dria 30.04.2007 previedol tento spoluvlastnicky podiel na H.. H. Y., nar. XX XX.XXXX.

Vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej viozke €. 50 pre obec Y. bol X. B., ktory
kupnou zmluvou zo dna 24.09.1965 predal spolu s dal$imi nehnutelnostami aj podiel z pozemku
parc. reg. ,E“ & 740 uréeny vymerou pozemku 72 m2 pripadajucou na spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 1/8 Ceskoslovenskému $tatu - MNV Revica. Kipna zmluva zo diia 24.09.1965 bola schvalena
finan€nym odborom ONV v RozZnave dia 05.11.1965 a uznesenim finanénej komisie KNV v KoSiciach
dna 18.05.1966, registrovana Statnym notérstvom tato zmluva nebola, pricom nedoslo ani k zapisu
zmeny vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti. Tento isty spoluvlastnicky podiel bol neskér na
zaklade osvedcenia o dediCstve sp. zn. 4D/244/2005 prevedeny na Q. (A.) W., nar. XX. XX.XXXX, ktora
kupnou zmluvou zo dia 22.07.2007 previedla tento spoluvlastnicky podiel na H.. H. Y., nar. XX. XX . XXXX.
Vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniZznej vioZzke &. 52 pre obec Y. bol X. B., ktory v
zastupeni X. B. kipnou zmluvou zo dfia 24.09.1965 predal spolu s dalSimi nehnutelnostami aj podiel
z pozemku parc. reg. ,E* &. 740 urCeny vymerou pozemku 72 m2 pripadajucou na jeho spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/8 Ceskoslovenskému $tatu - MNV Revica. Kipna zmluva zo diia 24.09.1965
bola schvalend finanénym odborom ONV v RozZhave dfia 05.11.1965, registrovana statnym notarstvom
tato zmluva nebola, pri¢om nedoS$lo ani k zapisu zmeny vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti.
Tento isty spoluvlastnicky podiel bol neskdr na zaklade osvedCenia o dedi€stve sp. zn. 2D/258/2006
prevedeny na Q. (A.) W., nar. XX XX.XXXX, ktora kipnou zmluvou zo dha 22.07.2007 previedla tento
spoluvlastnicky podiel na Ing. H. Y., nar. XX XX.XXXX.

K pozemku parc. reg. ,E* €. 750 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 263 m2:

Pozemok parc. reg. ,E* €. 750 pdvodne bol zapisany v pozemnokniznej vlozke &. 577 pre obec Y. ako
spoloény dvor k nehnutelnostiam zapisanym v pozemnokniznej viozke €. 44 v podiele 1/4 (dom ¢&. 44 a
pozemky parc. €. 748, 752, 753, 759), v pozemnokniznej vlozke &. 47 v podiele 1 (dom €. 47 a pozemky
parc. €. 747, 751, 754, 757, 758), v pozemnokniznej vioZke €. 48 v podiele 1/4 (dom €. 48 a pozemky
parc. €. 741, 743, 745, 749, 756) a v pozemnokniznej vlozke €. 49 v podiele 1 (dom &. 49 a pozemky
parc. €. 742, 744, 746, 755).

Vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej viozke &. 44 pre obec Y. bol S. Z., ktory kipnou
zmluvou zo diia 03.08.1970 predal spolu s dalSimi nehnutefnostami aj podiel z pozemku parc. reg. ,E*
&. 750 uréeny ako dvor spoloény v 1 Ceskoslovenskému $tatu - MNV Revuca. Kapna zmluva zo dia
03.08.1970 bola schvalena finanénym odborom ONV v RozZnave dfia 09.09.1970, registrovang Statnym
notarstvom tato zmluva nebola, priCom nedoslo ani k zapisu zmeny vlastnickeho prava v evidencii
nehnutelnosti. Tento isty spoluvlastnicky podiel bol neskdr na zaklade osved&enia o dediCstve sp. zn.
12D/87/2007 prevedeny na X. Z., nar. XX. XX.XXXX, A. Q., nar. XX. XX.XXXX a A. Z., nar. XX.XX.XXXX,
na kazdého z nich po 1/3, ktori kipnou zmluvou zo dria 18.06.2007 previedli tento spoluvlastnicky podiel
na Ing. H. Y., nar. XX XX XXXX.

Vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych v pozemnokniznej vliozke €. 47 pre obec Y. boli S. O., X. O. a
X. O., kazdy v 1/3, teda kazdému patril podiel z pozemku parc. reg. ,E“ &. 750 vo velkosti 1/12. KU.
kupnou zmluvou zo dha 14.04.1965 predal spolu s dal8imi nehnutelnostami aj podiel z pozemku parc.
reg. ,E* &. 750 urdeny ako spoloény dvor Ceskoslovenskému $tatu - MNV Revuca. Kipna zmluva zo
dna 14.04.1965 bola schvalena finanénym odborom ONV v RozZfave dnia 18.10.1965, registrovana
Statnym notarstvom tato zmluva nebola, pri¢om nedoslo ani k zapisu zmeny vlastnickeho prava v
evidencii nehnutelnosti. Tento isty spoluvlastnicky podiel bol neskdr na zaklade osvedCenia o dedi¢stve
sp. zn. 10D/65/2007 prevedeny na S., nar. XX.XX.XXXX, ktory kupnou zmluvou zo dra 16.03.2007
previedol tento spoluvlastnicky podiel na H.. H. Y., nar. XX.XX.XXXX. X. O. kupnou zmluvou zo dha
17.03.1966 predal spolu s dalSimi nehnutelnostami aj podiel z pozemku parc. reg. ,E* €. 750 uréeny ako
giastka zo spoloéného dvora Ceskoslovenskému $tatu - MNV Revica. Kipna zmluva zo dita 17.03.1966
bola schvalena finanénym odborom ONV v RozZfave diia 18.04.1966, registrovana statnym notarstvom
tato zmluva nebola, pri¢om nedoSlo ani k zapisu zmeny vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti.
Tento isty spoluvlastnicky podiel bol neskér na zaklade osved&enia o dediCstve sp. zn. 10D/145/2007
prevedeny na R. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora kupnou zmluvou zo dfia 10.05.2007 previedla tento
spoluvlastnicky podiel na H.. H. Y., nar. XX XX.XXXX. X. O. zamennou zmluvou zo dna 19.01.1967
previedol spolu s dalSimi nehnutelnostami aj podiel z pozemku parc. reg. ,E“ &. 750 ur€eny ako Ciastka
zo spolo&ného dvora Ceskoslovenskému $tatu - MNV Revica. Zamenna zmluva zo diia 19.01.1967
bola registrovana Statnym notarstvom v Rozfiave pod sp. zn. R | 117/1967, priom k zapisu zmeny
vlastnickeho prava v evidencii nehnutefnosti nedoslo. Tento isty spoluvlastnicky podiel bol neskér na



z&klade osved&enia o dedicstve sp. zn. 10D/38/2007 prevedeny na B. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktora
kupnou zmluvou zo dia 16.03.2007 previedla tento spoluvlastnicky podiel na H.. H. Y., nar. XX. XX XXXX.
Vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej viozke &. 48 pre obec Y. bola X. E. (predtym
Q., rodena B.), ktora zamennou zmluvou a kipnou zmluvou zo dia 15.04.1965 predala spolu s dalSimi
nehnutefnostami aj podiel z pozemku parc. reg. ,E“ &. 750 uréeny ako podiel zo spoloéného dvora o
vymere 66 m2 (pripadajucich na spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4) Ceskoslovenskému $tatu - MNV
Revuca. Zamenna zmluva a kipna zmluva zo dfia 15.04.1965 bola registrovana Statnym notarstvom
v RozZhave pod sp. zn. R | 392/1964, bola schvélena aj finanénym odborom ONV v RozZfave dfa
21.10.1965, pricom k zapisu zmeny vlastnickeho prava v evidencii nehnutefnosti nedoslo. Tento isty
spoluvlastnicky podiel bol neskdr na zaklade osved&enia o dediCstve sp. zn. 14D/34/2007 prevedeny
na J. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory kdpnou zmluvou zo dna 09.07.2007 previedol tento spoluvlastnicky
podiel na H.. H. Y., nar. XX XX.XXXX.

Vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej vlozke €. 49 pre obec Y. bol X. O., ktorému
rozhodnutim ONV RoZhava o vyvlastneni zo dria 02.09.1968 bol okrem inych nehnutefnosti vyvlastneny
aj podiel z pozemku parc. reg. ,E* &. 750 uréeny ako 1 z vymery 263 m2 v prospech Ceskoslovenského
Statu - MNV Revdca, pricom k zapisu zmeny vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti nedoslo. Tento
isty spoluvlastnicky podiel bol neskér na zadklade osvedéenia o dediCstve sp. zn. 12D/79/2007 prevedeny
na Q.. X. O., nar. XX. XX.XXXX, ktory kiupnou zmluvou zo dfa 12.04.2007 previedol tento spoluvlastnicky
podiel na H.. H. Y., nar. XX XX.XXXX.

K pozemkom parc. reg. ,E* €. 747 - zastavané plochy a nddvoria o vymere 107 m2, parc. reg. ,E* €. 757
- zahrady o vymere 138 m2, parc. reg. ,E“ €. 758 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2:
Pozemky parc. reg. ,E* & 747, & 757 a €. 758 pdvodne boli zapisané v pozemnokniznej vlozke &. 47
pre obec Y. a ich podielovymi spoluvlastnikmi boli S. O., X. O. a X. O., kazdy v 1/3.

S. O. kipnou zmluvou zo diia 14.04.1965 predal svoj spoluvlastnicky podiel 1/3 k tymto nehnutefnostiam
Ceskoslovenskému $tatu - MNV Revica. Kipna zmluva zo dfia 14.04.1965 bola schvalena finanénym
odborom ONV v RozZnave diia 18.10.1965, registrovana Statnym notarstvom tato zmluva nebola, pri¢om
nedos$lo ani k zapisu zmeny vlastnickeho prava v evidencii nehnutefnosti. Tento isty spoluvlastnicky
podiel bol neskér na zaklade rozhodnuti sp. zn. D/121/70 a sp. zn. D/725/73 prevedeny na S. O., nar.
XX XX XXXX, ktory kipnou zmluvou zo dia 16.03.2007 previedol tento spoluvlastnicky podiel na Ing.
H. Y., nar. XX XX.XXXX.

X. O. kdipnou zmluvou zo dfia 17.03.1966 predal svoj spoluvlastnicky podiel 1/3 k tymto nehnutelnostiam
Ceskoslovenskému $tatu - MNV Revica. Kipna zmluva zo dfia 17.03.1966 bola schvalena finanénym
odborom ONV v RozZnave diia 18.04.1966, registrovana Statnym notarstvom tato zmluva nebola, pri¢om
nedos$lo ani k zapisu zmeny vlastnickeho prava v evidencii nehnutefnosti. Tento isty spoluvlastnicky
podiel bol neskdr na zaklade rozhodnutia sp. zn. D/263/1987 prevedeny na G. P., po nej na zaklade
rozhodnutia sp. zn. D/1110/90 na S. P. a R. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora na zaklade osvedéenia o
dediCstve sp. zn. D/330/2006 stala sa aj pravnym nastupcom S. P. a nasledne kdpnou zmluvou zo dna
10.05.2007 previedla R. S. tento spoluvlastnicky podiel na H.. H. Y., nar. XX. XX.XXXX.

X. O. zédmennou zmluvou zo dfia 19.01.1967 previedol svoj spoluvlastnicky podiel 1/3 k tymto
nehnutelnostiam Ceskoslovenskému $tatu - MNV Revidca. Zamenna zmluva zo dia 19.01.1967 bola
registrovana Statnym notarstvom v Rozfave pod sp. zn. R | 117/1967, pricom k zapisu zmeny
vlastnickeho prava v evidencii nehnutefnosti nedoslo. Tento isty spoluvlastnicky podiel bol neskér na
zaklade rozhodnuti sp. zn. D/121/70 a sp. zn. D/725/73 prevedeny na B. Q., nar. XX XX.XXXX, ktora
kupnou zmluvou zo dia 16.03.2007 previedla tento spoluvlastnicky podiel na H.. H. Y., nar. XX. XX . XXXX.

K pozemkom parc. reg. ,C* €. 746/4 - ostatné plochy o vymere 48 m2, parc. reg. ,C* &. 746/6 - ostatné
plochy o vymere 96 m2, parc. reg. ,C“ &. 746/7 - ostatné plochy o vymere 64 m2, a parc. reg. ,.C* ¢&.
746/8 - ostatné plochy o vymere 119 m2:

Podla geometrického planu &. 17262160-35/2007 vypracovaného Janom Kilikom, pozemok parc. reg.
,C“ €. 746/4 je totozny s pdbvodnym pozemkom parc. reg. ,E* €. 725, pozemok parc. reg. ,C* €. 746/6
je totozny s povodnym pozemkom parc. reg. ,E* &. 726, pozemok parc. reg. ,C* €. 746/7 je totozny s
pbévodnymi pozemkami parc. reg. ,E“ €. 727/3 a 728 a pozemok parc. reg. ,C* €. 746/8 je totozny s
pbdvodnymi pozemkami parc. reg. ,E“ & 730 a 731. Vlastnikom pdvodnych pozemkov parc. reg. ,E* &.
725, €. 726, €. 727/3, €. 728, €. 730 a &. 731, ktoré boli zapisané pdévodne v pozemnokniznej viozke
€. 50 pre obec Revuca, bol X. B., ktory kipnou zmluvou zo dia 24.09.1965 predal tieto nehnutefnosti
Ceskoslovenskému $tatu - MNV Revuca. Kupna zmluva zo dfia 24.09.1965 bola schvalena finanénym
odborom ONV v Rozfave dna 05.11.1965 a uznesenim finanCnej komisie KNV v KoSiciach dfia



18.05.1966, registrovana statnym notarstvom tato zmluva nebola, pri¢om nedoslo ani k zapisu zmeny
vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti. Tieto isté nehnutelnosti boli neskdr na zaklade osvedéenia
o dediCstve sp. zn. 4D/244/2005 prevedené na Q. (A.) W., nar. XX.XX.XXXX, ktora kupnou zmluvou zo
dfia 22.07.2007 previedla tieto nehnutelnosti na H.. H. Y., nar. XX XX.XXXX.

Na zaklade vy3Sie uvedenych kupnych zmlav bol H.. H. Y., nar. XX.XX.XXXX zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vyluény vlastnik pozemkov parc. reg. ,E* €. 747, &. 757, €. 758, €. 740, &. 750, €. 725,
C.726,¢.727/3,¢. 728, €. 730 a €. 731, ktoré kipnou zmluvou zo dfa 17.09.2007 zapisanou pod sp. zn.
V 1153/07 previedol na odporcu, ktory je v su€asnosti podfa zapisu na LV & XXXX pre k. 0. Y. vyluénym
vlastnikom pozemkov parc. reg. ,E“ €. 747, €. 757, €. 758, €. 740 a €. 750 ako aj vyluénym vlastnikom
pozemkov parc. reg. ,C* €. 746/4 (pbvodny pozemok parc. reg. ,E* &. 725), €. 746/6 (pdvodny pozemok
parc. reg. ,E €. 726), &. 746/7 (pbvodné pozemky parc. reg. ,E*“ €. 727/3 a &. 728) a €. 746/8 (pbvodné

pozemky parc. reg. ,E“ €. 730 a €. 731).

Podla § 80 pism. c) O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik v zneni u¢innom od 01.07.1964
do 30.04.1990, ak sa do socialistického spoloenského vlastnictva nadobuda vec zmluvou, prechadza
vlastnicke pravo, ak nie je ustanovené alebo dohodnuté inak, prevzatim veci.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik v zneni u¢innom od 01.07.1964 do
30.04.1990, nadobudnut vec do socialistického spolocenského vlastnictva rozhodnutim Statneho organu
mozno len v pripadoch ustanovenych zakonom. Vlastnictvo prechadza dfiom uréenym v rozhodnuti, a
ak nie je urCeny, diom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik v zneni u¢innom od 01.07.1964 do
30.04.1990, ak nie je ustanovené alebo dohodnuté nie€o iné, nadobuda sa s vecou i jej prisluSenstvo a
prava s vlastnictvom veci spojené, pokial nie si obmedzené na skorSieho vlastnika.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym
patrilo ku diu uginnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych
sa nachadzaju.

Podla § 2 ods. 7 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci a majetkové prava podla odsekov 1, 2 a
5 nadobuda obec diiom ucinnosti tohto zakona.

Navrhovatel, ktory nie je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik spornych nehnutefnosti, méa vzdy
naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢) O. s. p. na ur€eni sporného vlastnickeho prava.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vlastnikom nehnutefnosti uvedenych vo vyroku
tohto rozsudku sa na zaklade kupnych a zamennych zmllv resp. v jednom pripade aj na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni, stal Ceskoslovensky $tat v zastipeni MNV Revica s cielom nadobudnutia
spornych nehnutefnosti za u€elom uUpravy namestia pred kultirnym domom, z ktorého dévodu Stat
vykupoval resp. vyvlastfioval potrebné pozemky od ob&anov. Ceskoslovensky $tat takto nadobudol
vlastnicke pravo dfiom prevzatia zmluvne nadobudanych nehnutefnosti resp. dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia o ich vyvlastneni.

Medzi Obc&ianskym zakonnikom a Hospoddarskym zakonnikom (ako ani medzi Obcianskym zakonnikom
azakonom €. 101/1963 Zb. Zakonnik medzinarodného obchodu) nebol vztah vSeobecného a osobitného
predpisu, ale obidva tieto zakony obsahovali samostatnu upravu vSetkych institatov (Obc&iansky zakonnik
vo vztahu k indtitutu tzv. sukromného vlastnictva a Hospodarsky zakonnik vo vztahu k institatu tzv.
socialistického spoloCenského vlastnictva najma Statneho a druzstevného). K nadobudnutiu majetku do
tzv. socialistického Statneho vlastnictva nebola preto potrebna registracia Statnym notarstvom, ktora sa
vyzadovala k nadobudnutiu sukromného vlastnictva podfa Ob¢ianskeho zakonnika (napr. Socialistické
sudnictvo, ro¢nik 1970, ¢lanok Dr. Petra Havrilca, veduceho Statneho notéra - Nadobudnutie vlastnictva
nehnutefnosti zmluvou). Uvedené vyplyva aj z InStrukcie Ministerstva spravodlivosti a Ministerstva
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva z 19. maja 1964, ktorou sa vydava SMERNICA
o postupe pri registracii zmluv na Statnych notarstvach a pri udelovani suhlasu k prevodom a ngjmom
niektorych druhov nehnutelnosti okresnymi narodnymi vybormi, podla ¢&l. 9 ktorej, registracii ani
suhlasu okresného narodného vyboru nepodliehaju zmluvy o prevode nehnutelnosti do socialistického
spoloCenského vlastnictva, napr. $tatu, druzstevnych, spolo€enskych a inych socialistickych organizacii
a pod., a to bez ohladu na druh nehnutelnosti a povahu osobného alebo sikromného vlastnickeho
vztahu prevodcu k prevadzanej nehnutefnosti. Podfa €l. 10 Smernice, registracia sa taktieZ nevykonava



ani suhlas okresnym narodnym vyborom sa neudeluje k vzniku pravnych vztahov k nehnutefnostiam,
zaloZenych rozhodnutim Statneho organu, napr. sudu, Statneho notarstva, narodného vyboru a pod.
Preto ak niektoré zo zmluv aj boli zaregistrované Statnym notarstvom, stalo sa tak nadbyto¢ne a pre
otazku prevodu vlastnickeho prava nemala takato registracia Ziadny vyznam.

Z hladiska obsahovej ur€itosti jednotlivych uzatvorenych zmluv, ktoré €asto obsahovali oznacenie svojho
predmetu len stru¢nym vymenovanim parcelnych Cisel a ich zapisom v prisluSnej pozemnoknizne;j
vlozke, bez oznalenia druhu pozemku, s uvedenim suhrnnej vymery prevadzanych pozemkov resp.
pri spoluvlastnickych podieloch ich rdznym slovnym pomenovanim ako ,Ciastka zo spolo¢ného dvora“
alebo urcenie velkosti spoluvlastnickeho podielu iba vymerou pozemku pripadajicou na spoluvlastnicky
podiel a pod., nemoZzno obsah tychto zmlav posudzovat’ dnednou optikou, ale pri vyklade ich obsahu je
potrebné prihliadat aj na dobu, v ktorej tieto zmluvy vznikli, kedy takto vymedzeny predmet pravneho
ukonu bol povaZovany za dostato¢ne urcity a zrozumitefny. Preto nemozno usudzovat na to, Ze by takto
vymedzeny predmet pravnych ukonov spésobil ich neplatnost pre neurcitost alebo nezrozumitelnost,
¢o obdobne mozZno vtahovat aj na vykonatelnost rozhodnutia o vyvlastneni. Vo vztahu ku kupnej
zmluve zo dia 24.09.1965 uzatvorenej s X. ktora obsahovala uréenie jeho spoluvlastnickeho podielu
na pozemku parc. reg. ,E* & 740 vymerou pozemku 72 m2 pripadajucou na spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 1/8, priCom X. B. bol na z&klade zapisov v pozemnokniznych vloZzkach €. 379 a &. 50 vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc. reg. ,E“ & 740 vo velkosti az 3/8 (¢omu by zodpovedalo
ur€enie spoluvlastnickeho podielu uvedenim vymery 216 m2), ide zjavne o chybu v pisani, ktora nerobi
pravny ukon neplatnym, ak vyznam pravneho ukonu je inak nepochybny, a ktord mohla byt spésobena
tym, Ze v ten isty der 24.09.1965 X. B. podpisoval ako zastupca svojho brata X. B. Zijuceho v S. dalSiu
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel X. B. na pozemku parc. reg. ,E* &. 740 na
zaklade zapisov v pozemnokniznych vlozkach €. 379 a €. 52 vo velkosti 1/8, ktorému zodpoveda prave
vymera pozemku 72 m2 (577/8). Aj napriek tejto chybe v pisani sa Ceskoslovensky $tat na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 24.09.1965 stal vlastnikom celého spoluvlastnickeho podielu X. B. na pozemku
parc. reg. ,E* €. 740 vo velkosti 3/8 vzhladom k celku a to podla § 11 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika
ako prava spojeného s vlastnictvom domov a pozemkov, pretoZe spoluvlastnicky podiel k pozemku parc.
reg. ,E* €. 740 vo velkosti 3/8 patriaci X. B. bol podfa zapisu v pozemnokniznej vlozke €. 379 spojeny
s vlastnictvom jeho nehnutefnosti zapisanych v pozemnokniznej vlozke €. 50 (pozemky a domy), ktoré
kupnou zmluvou zo dia 24.09.1965 boli predané Ceskoslovenskému $tatu, pri¢om z obsahu uzatvorenej
zmluvy je tiez zrejmé, Zze predmetom prevodu mali byt tieto pozemky a domy spolu aj s prislichajucim
spoluvlastnickym podielom (u ktorého je uvedena chybne iba jeho vymera) na spoloénom dvore -
pozemok parc. reg. ,E* &. 740; ponechat si vlastnicke pravo k podielu vo velkosti 2/8 k spolo&nému dvoru
patriacemu k predanym nehnutelnostiam by napokon pre X. B. nemalo ani Ziadny ekonomicky vyznam.
VSetky vo vyroku tohto rozsudku uvedené pozemky boli v sprave MNV Revuca, €o vyplyva napr. z
hospodarskej zmluvy €. I. 118, preto dfiom ucinnosti zakona €. 138/1991 Zb. dfa 01.05.1991 presli do
majetku navrhovatela, ktory sa stal ich vlastnikom uz diiom uc&innosti zakona ¢. 138/1991 Zb. a to bez
ohladu na to, &i tieto pozemky boli alebo neboli aj protokolarne prevedené do vlastnictva navrhovatela
ako aj bez ohladu na to, &i doSlo k zapisu zmeny vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti.

Udaje katastra nehnutelnosti st podla § 70 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. hodnoverné a zavazné kym
sa nepreukaze opak. Skutocnost ma teda vzdy prevahu nad zapisom o vlastnickom prave v katastri
nehnutelnosti, pokial teda zapisy o vlastnickych pravach v katastri nehnutefnosti skutonosti odporuju,
prednost ma skutoéné vlastnicke pravo navrhovatela pred zapisom vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti sved¢iacom odporcovi. Preto pokial v konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela a neskor navrhovatefl sa stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti, nemohli vlastnicke pravo
k tymto nehnutelnostiam nadobudnut dedicia povodnych viastnikov v dedi€skych konaniach, pretoze ku
dniu smrti uz porucitelia vlastnikmi tychto pozemkov neboli. Rozhodnutie o dedigstve nie je nezvratnym
dbkazom o vlastnickom prave porucitefa ku diu jeho smrti alebo dékazom o vlastnickom prave toho,
kto ako dedi¢ vec nadobudol, ale ma vzdy ucinky len vo vzajomnom vztahu medzi dediémi (v tom, aky
majetok poruditela a ako bol medzi dediCov rozdeleny). Vo vzdjomnom vztahu k tretim osobam, ktoré su
skuto€nymi vlastnikmi takto v dedi€skom konani prejednaného majetku, a k vlastnickemu pravu tychto
tretich osbéb, vS8ak nema rozhodnutie o dedigstve Ziadne pravne ucinky. Rovnako potom nemohli tieto
pozemky zmluvne nadobudnut od dedi€ov pdvodnych vilastnikov H.. H. Y., nar. XX.XX.XXXX a od neho
neskdr odporca. Ustanovenie § 486 Obcianskeho zakonnika riedi v zédsade iba vzdjomny vztah medzi
pravym dediCom a nadobudatelom veci od nepravého dedi¢a v tom, Ze pravy dedi¢ neméze Ziadat
vydanie predmetu dedistva aj od jeho dobromyselného nadobudatela. Toto ustanovenie v3ak nema
aj ten désledok, Ze by v pripade zaradenia veci nepatriacej porucitelovi do dedi¢stva, nemohla svoje
prava vocCi nepravému dedicovi, pravému dediCovi alebo voci nadobudatelovi veci od nepravého dedica



uplatriovat tretia osoba, ktora je skutoénym vlastnikom veci (€o vyplyva uz z vyssie uvedeného pravidla,
Ze rozhodnutie o dedi¢stve nie je nezvratnym dékazom o vlastnickom prave poruditela ani toho, kto vec
podfa dedi¢ského rozhodnutia nadobudol).

V €ase nadobudnutia spornych nehnutefnosti H.. H. Y. od pravnych nastupcov pévodnych vlastnikov
a rovnako ani v €ase nadobudnutia spornych nehnutelnosti odporcom od H.. H. Y., neboli tieto
nehnutefnosti v drzbe a uZivani ich prevodcov (pravnych nastupcov pdvodnych viastnikov resp. H..
H. Y.), ale boli uzivané ako sucast’ verejného priestranstva s umiestnenou sochou partizana. Drzba
nehnutelnosti je vonkaj8im prejavom vlastnickeho prava rovnako vyznamnym (ak nie aj vyznamnejsim)
ako zapis o vlastnickom prave v katastri nehnutefnosti. Tato skutoénost' (absencia drzby prevodcu)
teda z hladiska objektivneho posudenia vSetkych okolnosti v zmysle § 130 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika musela u H.. H. Y. resp. u odporcu vyvolat pochybnost o tom, & pravny nastupcovia
pbvodnych vlastnikov (pri prevodoch na H.. H. Y.) resp. H.. H. Y. (pri prevode na odporcu) su skutone
vlastnikmi spornych nehnutefnosti. S ohfadom na vSetky okolnosti, najma s ohfadom na absenciu drzby
nehnutelnosti pravnymi nastupcami pdvodnych vlastnikov a H.. H. Y., preto odporcu nemozno povazovat
za dobromyselného nadobudatefa v zmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vlastnicke pravo
navrhovatela sa tak nedostava do kolizie s pripadnou dobrou vierou odporcu pri nadobudnuti spornych
nehnutelnosti.

Pravny vyznam nema ani skuto€nost, ze navrhovatel sa o sporné nehnutelnosti nezaujimal skér a
nenechal si svoje vlastnicke pravo zapisat’ do katastra nehnutelnosti a pod. Navrhovatel je pravnicka
osoba, vedomost’ pravnickej osoby o jej pravach, najma ak tieto prava nie su zapisané do verejnej
evidencie, je dana vzdy vedomostou fyzickych osdb konajucich v mene pravnickej osoby. S ohladom na
uplynutd dobu od nadobudnutia vlastnickeho prava pravnym predchodcom navrhovatela, tiez s ohlfadom
na spoloenské a pravne zmeny po roku 1990, a s tym spojené personalne zmeny u navrhovatefla,
nie je mozné predpokladat, Ze v kazdom okamihu bude kazda jedna fyzicka osoba konajica v mene
navrhovatela oboznamena so vSetkymi pravami navrhovatela, najma ak tieto prava nie su zapisané do
verejnej evidencie. Podstatna je ale skuto€nost, Zze po celu dobu od nadobudnutia vlastnickeho prava
pravnym predchodcom navrhovatela az do sucasnosti vykonaval drzbu tychto nehnutelnosti pravny
predchodca navrhovatela a v su€asnosti vykonava drzbu tychto nehnutelnosti navrhovatel tym, Ze tieto
nehnutelnosti su zverené verejnému uzivaniu ako verejné priestranstvo a umiestnenim sochy partizana.
Napokon potrebné je tiez poukazat na skutoCnost, Ze viaceré dalSie nehnutelnosti prevadzané na
zaklade vyssie uvedenych kupnych azamennych zmlivod S. Z., X. B., X.E., X.aX.F.aS., X.a X. O. ako
aj na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni od X. O. uz boli predmetom inych rozsudkov Okresného sudu
Revuca (rozsudok sp. zn. 6C/38/2012 zo dfia 10.12.2012 ako aj Ciasto€ny rozsudok sp. zn. 3C/40/2012
zo dna 28.05.2013), ktoré uz nadobudli pravoplatnost a tak je potrebné aj pri pravhom posudeni
skutkového stavu v prejednavanej veci prihliadat’ na skutkové a pravne zavery tychto pravoplatnych
rozhodnuti rieiacich nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade totoZnych kupnych a zamennych
zmluav resp. rozhodnutia o vyvlastneni vo vztahu k inym pozemkom takto nadobudnutym a to z dévodu
zavaznosti pravoplatnych rozhodnuti sudu podfa § 159 ods. 2 a ods. 3 O. s. p. Vlastnost pravoplatnych
rozsudkov sudu vyplyvajica z in&titutu prekazky veci rozhodnutej a zavaznosti pravoplatnych rozhodnuti
sudu - tzv. prejudicialita, sposobuje tiez to, Ze medzi tymi istymi U€astnikmi o tej istej otazke - o tych
istych pravach a povinnostiach (hoci tykajucich sa inych pozemkov, teda skutkovo netotoznej veci,
ale nadobudnutych na zaklade rovnakych pravnych skuto€nosti) neméze sud rozhodnut inak, alebo
rozporne. ,Pfi opakovaném posuzovani jedné a téZe predbézné otazky soudem v jiném fizeni nelze
odhlédnout od okolnosti, za nichZ byla feSena v pfedchozim fizeni a nelze nebrat do uvahy legitimni
oCekavani ucastnika obou fizeni, Ze akt statu jednou vysloveny je platny a to v&etné feSeni pfedbézné
otazky podstatné pro vlastni vyrok rozhodnuti. ... Soud, ktery jednu a tutéz pfedbé&znou otazku nové
posuzuje musi tudiz brat ohled na to, jak byla jinym soudem posouzena ... Jen takovym postupem Ize
naplnit legitimni o¢ekavani stézovateld v divéryhodnost aktd statu, pozivajici ustavnépravni ochrany.
Jak Ize dovodit z &l. 1 Ustavy, podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu
je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava
konstituovana akty vefejné moci, at’ uz v individualnim pfipadé plynou pfimo z normativniho pravniho
aktu nebo z aktu aplikace prava.“ (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1. US 2742/07). V tomto konani teda
uz z dévodu prejudicidlneho pésobenia predchadzajucich pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu
Revuca sp. zn. 6C/38/2012 zo dria 10.12.2012 sp. zn. 3C/40/2012 zo dfia 28.05.2013, nie je mozné
pravne posudit otazku nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom prevadzanym na zaklade vyssie
uvedenych kupnych a zamennych zmlivod S. Z., X. B., X. E., X.a X. F.a S., X. a X. O. ako aj na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni od X. O. inak ako v predchadzajucich pravoplatnych rozhodnutiach.



Z dovodov zhora uvedenych teda sud urg€il, Ze vylu€nym (v 1/1) vlastnikom nehnutefnosti uvedenych
vo vyroku tohto rozsudku je navrhovatel.

V konani v plnom rozsahu Uspesnému navrhovatelovi sud tiez priznal plnd nahradu trov konania podla
§ 142 ods. 1 O. s. p. pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 99,50 Eur;
o lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



