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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého S. 1., nar. XX.XX.XXXX , bytom u matky, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any, odborom socialnych veci a rodiny, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: K. I. a
O. 1, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, o schvalenie pravneho ukonu , takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravnyukonv mene maloletého S. I., nar. XX.XX.XXXX, ktory pravny ukon v mene
maloletého dedia po porugitelovi P. |. uzatvorila poverena pracovnic¢ka Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, Topol€any Q.. G. O. dna 09.06.2015 v Notarskom urade notarky JUDr. Aleny Korenecovej, v
dediCskej veci sp.zn 5D/575/2013, Dnot 303/2013.

odovodnenie:

Notarka JUDr. Alena Korenecova, notar so sidlom Topol€any, Moyzesova 3, podala navrh na tunajsi
sud na schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého dedi¢a, nakoflko tento bol i¢astnikom dediskej
veci po porucitelovi P. I.. Poukazala na to, ze maloletého dedi¢a v dedi€skom konani zastupovala kolizna
opatrovni¢ka Q.. G. O. a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Topol&any sp.zn. 9P/127/2014 , ktora
v mene maloletého dedi¢a podpisala zapisnicu dna 09.06.2015.

Matka maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavila, ospravedinila svoju nepritomnost, nakoflko
zo sluzobnych dévodov sa na pojednavanie neméze dostavit, preto sud v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p.
pojednaval v jej nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik doporucil schvalit pravny ukon .

Podla § 28 O.Z. ak zékonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju a ak
nejde o beznu vec je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny z&stupca za maloletého

potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Sud schvalil pravny ukon, nakolko tento je na prospech maloletého dietata.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



