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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci navrhovatelky
C..R. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. ul. &. XXXX/XX, XXX XX O. D., pravne zastupenej JUDr. DuSanom
Kazarom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Csl. arméady ¢&. 25, 974 01 Banska Bystrica,
proti odporcovi Mesto Rimavska Sobota, so sidlom Hlavné namestie ¢. 2, 979 01 Rimavska Sobota,
ICO: 3190 31, pravne zastipeného URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o uloZenie povinnosti menovania do funkcie, na zaklade odvolania odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/55/2013 - 28 zo dna 09. 09. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je p o vi n ny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania predstavujuce trovy
jej pravneho zastupenia vo vySke 67,88 Eur k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. DuSana Kazara,
advokata, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Csl. Arméady 6. 25, 974 01 Banska Bystrica, v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavskd Sobota (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud) odvolanim
napadnutym rozsudkom zo dria 09. 09. 2013 ulozil odporcovi povinnost vymenovat navrhovatelku do
funkcie O. X. E. D. C.T. - S. N. U, K. Q. & XX/XXXX, O. D. - O. do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok). Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 99,50
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 479,68 Eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku
(druhy vyrok).

Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Zze dfia 17. 10. 2012 bola ustanovena odporcom komisia
na otvaranie obalok s prihlaSkami do vyberového konania na funkciu O. X. E. D. C.T., K. Q.. XX,
O. D.. DAa 22. 10. 2012 sa uskutoCnilo otvaranie obalok k vyberovému konaniu na funkciu O.T.. Do
vyberového konania sa prihlasili dve uchadzacky, a to navrhovatelka a G. J.. Bolo konstatované, Ze
obe uchadzacky splnili podmienky vyberového konania, avSak navrhovatelka mala dolozit doklad o
|. atestacii do zacliatku vyberového konania. Pokial predmetnu podmienku splni, méze sa zuc€astnit
vyberového konania. Zapisnicu podpisali vetci traja ¢lenovia komisie na otvaranie obalok a predseda
rady Skoly. Diia 19. 11. 2012 sa uskutoCnilo vyberové konanie na funkciu O.T.. Vyberova komisia
pozostavala z 13 ¢lenov. Vyberového konania sa zuc€astnili obidve kandidatky, ktoré podla vyberove;j
komisii splnili zdkonom stanovené kritéria. Na zaklade hlasovania vyberovej komisie navrhovatelka
ziskala XX hlasov a G. J. X hlasy. Podla vysledkov vyberového konania sa rada Skoly (opravneny
organ) s po¢tom hlasov 13 uzniesla navrhnut odporcovi (zriadovatelovi) vymenovat navrhovatelku do
funkcie O. X.T. D. C.T., K. Q. €. XX, O. D.. Navrh na vymenovanie O. bol doru¢eny odporcovi dia 19.
11. 2012. Navrh rady Skoly bol pre odporcu zavazny. Odporcovi vznikla povinnost do 30 kalendarnych



dni od predloZenia ndvrhu vymenovat navrhovatelku do funkcie O. na patro¢né funkéné obdobie. Tuto
povinnost’ odporca v zakonnej lehote nesplinil, preto konal v rozpore so zakonom. Okresny sud dalej
zistil, Ze ¢lenovia vyberovej komisie - rady Skoly boli zvoleni v sulade so zdkonom. Vyberova komisia
umoznila navrhovatelke dolozit' dodato¢ne k prihlaSke doklad o |. atestacii do zaliatku vyberového
konania. Okresny sud konstatoval, Ze zo zakona &. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolske;j
samosprave nevyplyva, Ze by rada Skoly nemohla umoznit uchadzacovi do zagatia vyberového konania
doplnit’ svoju prihlasku o poZzadované doklady. PretoZe navrhovatelka doplnila svoju prihlasku o doklad o
|. atestacii, splnila zakonné kritéria a ku diiu vyberového konania spifiala vietky kvalifikaéné predpoklady
pre vykon funkcie riaditelky Skoly.

Okresny sud o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s. p. a
navrhovatelke priznal nahradu trov konania pozostavajucu: a/ z trov jej pravneho zastupenia - odmena
za 4 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupovania, navrh, 2 x i€ast na pojednavani) 4 x 60,07
Eur vo vySke 240,28 Eur; rezijny pausal 4 x 70,81 Eur vo vySke 31,24 Eur; nahrada za strata ¢asu za
16 polhodin x 13,01 Eur vo vySke 208,16 Eur, b/ zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur.

Proti rozsudku okresného stdu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok okresného sudu a navrh zamietol. V odvolani uviedol, Ze okresny sud sa nezaoberal
dbsledne vyhlasenym vyberovym konanim a pravnou Upravou tykajucou sa vyberového konania.
Navrhovatelka nepredloZzila ku driu 17. 10. 2012 doklad o |. atestacii, preto nemala byt pozvana do
vyberového konania. Potrebné vzdelanie ziskala az dfiom 16. 11. 2012, a teda sa jednalo o dodato¢né
doplnenie vzdelania, o povaZzuje za poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania. Ak teda komisia
konstatovala, Ze ,obe uchadzacky splnili podmienky vyberového konania, priCom navrhovatelka méa
dolozit do prihlaSky doklad o I. atestacii do zaciatku vyberového konania“, toto tvrdenie bolo v rozpore so
zdkonom a v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Zdéraznil, Ze ku dfiu 17. 10. 2012 mala potrebné
vzdelanie jedine G.. G. J.. Podla jeho nazoru, zdkon neukladd povinnost vymenovat, ale umozriuje
posudit, &i radou navrhnuty kandidat spifia pozadované podmienky vyberového konania a &i vyberové
konanie prebehlo tak, ako ho zriadovatel vyhlasil. Preto zo Ziadneho predpisu nevyplyva, aby sud mohol
odporcovi uloZit povinnost vymenovat navrhovatelku do funkcie O..

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil. Tym, Ze ju vyberova komisia pozvala na vyberové konanie napriek tomu, Ze k jej
prihladke nebol pripojeny doklad o absolvovani |. atestacie, nepochybila. Doklad o I. atestacii predloZila
vyberovej komisii pred za€atim vyberového konania, a tym preukazala splnenie podmienok pre jej u¢ast
vo vyberovom konani. Podla jej ndzoru, sa vyberova komisia nedopustila Ziadnej diskriminacie. PretoZe
ju odporca odmietol vymenovat' do funkcie O., dopusta sa porudenia povinnosti.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia §
214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O. s. p. potvrdil.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni ddkazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.
Naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil (re$pektujuc zasady formalnej logiky).

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o



oddvodnenosti Zaloby Zalobcu. Rozsudok okresného sudu je presveddivy, premisy zvolené v rozsudku,
rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.

PretoZze odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vy&erpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 2
O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty odporcu v odvolani.

Vyberové konanie na O.T. sa uskutocfiuje v podstate rovhnakym spésobom ako ur€uje ustanovenie §
5 zak. €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej aj ,zak. €. 552/2003 Z. z.%).

Ustanovenie § 3 zak. &. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,zak. €. 596/2003 Z. z.“) upravuje osobitosti, ktoré sa vztahuju
len na vyberové konanie na riaditefa Skoly alebo riaditela Skolského zariadenia.

NajzasadnejSou osobitostou je skutoCnost, Ze v tomto pripade zriadovatel neustanovuje vyberovu
komisiu, ale vyberovou komisiou je rada Skody, ktora realizuje vyberové konanie. Pri vybere a hlasovani
je rada Skoly povinna (v ramci zabezpecenia nezavislosti v rozhodovani kazdého ¢&lena rady Skoly)
vykonat vyber kandidata tajnym hlasovanim. Zaroverfi sa stanovuje zavaznost poradia pre zriadovatefa.
Z toho vyplyva, Ze zriadovatel musi v prvom pripade menovat uchadzaca prvého v poradi. Ak na
vyberovom konani rada Skoly nevyberie Ziadneho uchadzac¢a, neméze zriadovatel vymenovat nového
riaditela podla vlastného vyberu, ale vypiSe nové vyberové konanie.

V zaujme zamedzenia prietahov zriadovatel vymenuva O. na patro€né funkéné obdobie v lehote 30 dni
odo dia predlozenia navrhu radou Skoly. Vymenovanie nového O. musi byt uskuto&nené najneskér do 6
mesiacov od uvolnenia funkéného miesta O., pretoze zriadovatel mbze poverit riadenim zamestnanca,
ktory spifia poZiadavky zakona o verejnej sluzby najdlhsie na dobu 6 mesiacov.

V posudzovanej veci odvolaci sud zistil, Ze vyberové konanie na obsadenie funkcie O. X.T. D. C.T. -
S.D.E., K. Q. XX/XXXX, O. D. - O., sa konalo diia 19. 11. 2012 v budove X.T. D. C.T. - S.D. U, K. Q.
XXIXXXX, O. D. - O.. Vyberového konania sa zucastnili dve uchadzacky - G.. G. J., bytom O. D., V.
XXXX/X a navrhovatelka. Na zaklade tajného hlasovania G.. G. J. ziskala X hlasy a navrhovatefka XX
hlasov. Nasledne rada Skoly pri X.T. D. C.T. - S.D. U., K. Q. XX/XXXX, O. D. - O. navrhla po¢tom hlasov
13 odporcovi vymenovat do funkcie O.T. navrhovatelku (vid' &.1.5-6 spisu) a predloZila mu v zédkonnej
lehote dia 19. 11. 2012 navrh na jej vymenovanie zo dfia 19. 11. 2012 (&.I. 7 spisu).

Odporca v pozicii zriadovatela Skoly nevymenoval navrhovatelku do funkcie O.T..

Je nesporné, Ze v danej veci neslo o vymenuvanie do funkcie O. cirkevnej Skoly, resp. sukromnej
Skoly (pre ktoré plati osobitny rezim podfa § 3 ods. 12 zak. €. 596/2003 Z.z.), kedy zriadovatel nemusi
radou Skoly navrhnutého kandidata akceptovat a méze poziadat radu Skoly o predlozenie navrhu na
nového kandidata a v pripade cirkevnej Skoly, ak zriadovatel neakceptuje navrh na kandidata po druhom
vyberovom konani, riaditela vymenuva sam zriadovatel.

Odvolaci sud opatovne zdéraziiuje, Ze navrh rady Skoly bol pre odporcu zavazny (§ 3 ods. 2 tretia
veta zak. &. 596/2003 Z.z.), preto mu ex lege vyplynula povinnost radou Skoly navrhnutd kandidatku
(navrhovatelku) akceptovat a vymenovat ju do funkcie O..

Neobstoji ani odvolacia namietka odporcu ohladne nedodrzania podmienok pri vyberovom konani,
pretoZe je nesporné, Ze v ase konania vyberového konania navrhovatelka spifiala navrhovatelka véetky
kvalifikacné kritéria vratane inych kritérii a poziadaviek v suvislosti s obsadzovanou funkciou.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze jedine uchadzac vyberového konania, ktory sa citi byt
poskodeny v dbésledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, sa méze domahat’ svojich prav
na sude vratane primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 5 ods. 10 zak. €. 552/2003 Z.z.).
Z daného vyplyva, Ze zakon odporcovi neumozriuje neakceptovat navrh rady Skoly (eventudlne vyjadrit
nesuhlas s navrhnutym kandidatom), pretoZe navrh rady Skoly je pre odporcu pri vymenovani do funkcie
O. zavazny.

Ako bolo uvedené, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a
odporca v odvolani nenamietal, resp. kvalifikovanym a konkrétnym sp6sobom nespochybnili spravnost



vypoctu navrhovatelke priznanych trov prvostupriového konania, resp. trov pravneho zastupenia, preto
sa odvolaci sud touto otazkou (vyskou priznanych trov konania) nezaoberal.

Odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil vratane v suvisiacom vyroku o trovach prvostupfiového konania, nakofko okresny sud nalezite
oddvodnil aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca nebol v odvolacom konani uspesny, preto mu nevzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspesna, a tak jej podla
vySSie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Na zaklade tejto skuto&nosti odvolaci sud uloZil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelke trovy
odvolacieho konania v celkovej vySke 67,88 Eur. Uvedené trovy konania predstavuju trovy jej pravneho
zastupenia v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu) za 1 ukon pravnej sluzby v r. 2013 -
vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej v sume 60,07 Eur, reZijny pausal za uvedeny ukon pravnej sluzby
v sume 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania
pravnemu zastupcovi navrhovatelky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



