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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloletého L.
M.W., O.. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatela D. V., zasttpeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodicov X. Z.D., O.. X.XX.XXXX, V. L.. F. XXX,
P.R. L. M., O.. XXX XXXX, V. L.. F. XXX, P., 0 navrhu navrhovatela D. V., O.. XX. X XXXX, V. X. XXX/
XX, G. U.A., pravne zastipeny JUDr. Du$anom Jangim, advokatom, AK Liptovsky Mikula$, Garbiarska
695, o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletéhol. M., O.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela
D. V., O.. XX X.XXXX, ktory bude povinny vykonavat osobnu starostlivost
0 maloletého v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodiCia s tym, ze bude maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok len v beznych veciach.

Sud urcuje rodiComL.M.R. X.Z. povinnost prispievat na vyzivu maloletého L. kazdému sumou
rovnajucou sa 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c)
zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.
372/2004 Z.z. od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré budu poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica do 15. dha v mesiaci vopred.

Matka bude opravnena stykat sas maloletym L. kazdu sobotu v parnom tyzdni v roku v ¢ase
od 13,00 hod. do 15,00 hod. za pritomnosti navrhovatefa D. V. s tym, Ze styk sa zaCne realizovat a jeho
realizacia sa ukonéi pred adresou bydliska menovaného.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel D. V. sa podanym navrhom domahal, aby sud zveril maloletého L. do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti a rodi¢ov aby zaviazal k povinnosti prispievat na jeho vyZivu kazdého sumou
rovnajucou sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa § 2 pism. c)
zékona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov tvrdiac, Ze malolety
L. sa narodil dhia XX.X.XXXX jeho matke X. Z., ktora pri narodeni dietata uviedla ako otca jej vtedajSieho
priatela . M.C., O.. XX.X.XXXX. Nasledne na zaklade suhlasného vyhlasenia matky X. Z. R. L'. M.S. bol
tento v knihe narodeni zapisany ako otec maloletého L.. Navrhovatel dalej uviedol, Ze matka maloletého
v Case pred jeho narodenim ako aj po narodeni maloletého mala sice partnersky vztah s L. M., no uz
v €ase narodenia dietata existovala pochybnost, €i je L. M. biologickym otcom maloletého L.. Matka so
svojim partnerom v Case pocatia maloletého intimne neZila, v tej dobe mala opakovany pohlavny styk
s navrhovatelom. Navrhovatel si preto na preukazanie svojho domnelého otcovstva nechal urobit DNA
test otcovstva u Mgr. Zuzany HoleSovej, PhD., ktora je znalkyriou v odbore genetiky a tento vysiel so



zaverom, Ze je na 99,99999924% otcom maloletého. Navrhovatel teda uviedol, Ze je biologickym otcom
maloletého L., ktory momentalne Zije v domacnosti s matkou, avSak spolo¢ne Ziju v nevyhovujucich
podmienkach, konkrétne v byte, kde je nefunk&né socialne zariadenie, nenachadza sa tam kurenie ani
pec na tuhé palivo, byt ma namiesto okien igelit a tento byt bude matka spolu so svojim partnerom
L. M. musiet odovzdat. Podla navrhovatela bol malolety L. v ase Setrenia pomerov v domacnosti
matky zo strany pracovni¢ky Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica neobledeny,
pricom v byte bola zima a bolo zistené, Ze malolety sa nachadza v zlych hygienickych pomeroch. Okrem
toho matka odmietala ist s maloletym na potrebné Specialne lekarske vysetrenie do Banskej Bystrice
s odévodnenim, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov. Navrhovatel tieZz uviedol, Ze pokial ide o v
knihe narodeni zapisaného otca L. M., tento sa o maloletého L. odmieta starat, a preto je nevyhnutné
maloletého zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela. Navrhovatel uviedol, Ze spifia véetky
predpoklady, ktoré vyZaduje ustanovenie § 45 ods. 1 Zakona o rodine od 0sdb, ktorym ma byt zverena
blizka osoba do nahradnej osobnej starostlivosti. Ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, méa
plni spdsobilost na pravne Gkony, spifia moralne, zdravotné, ako aj osobnostné predpoklady a jeho
spbsob Zivota zaruluje, Ze malolety bude mat’ vytvorené zdravé podmienky na vyvoj a vyvin, a teda
takéto zverenie bude v jeho zaujme. Navrhovatel uviedol, Ze ma stabilnu pracu a penazny prijem,
ma zabezpelené byvanie a jeho terajSia manzelka so zverenim maloletého L.H. do jeho nahradne;j
osobnej starostlivosti suhlasi. Spolu so svojou manzelkou ma dve maloleté deti, byva v 2-izbovom byte
v Liptovskom Mikulasi, u seba méa vytvorené vhodné podmienky na vychovu a zdravy vyvoj a vyvin
maloletého.

2. Na pojednavani dna 2.11.2022 matka maloletého X. Z. uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi,
potvrdila, Ze od mesiaca august 2022 starostlivost o maloletého zabezpecuje navrhovatel D. V., priCom
s maloletym L. sa sporadicky styka vtedy, ked jej ho D. V. osobne privedie na styk do miesta jej
bydliska. Matka tiezZ uviedla, Ze v su€asnej dobe je nezamestnana, nie je evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie na Urade prace, je bez akéhokolvek pefiazného prijmu, pricom striedavo byva na réznych
miestach. V pripade zverenie maloletého L. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefa matka
Ziadala, aby jej bol upraveny rozsah styku s maloletym tak, aby bola opravnena sa s maloletym L. stykat
kazdu sobotu v parnom tyzdni v ¢ase od 13,00 hod. do 15,00 hod. za pritomnosti navrhovatela s tym,
Ze styk sa zagne realizovat a rovnako sa ukonci pred bytom navrhovatefla.

3.0tec maloletého L., L. M., sa k podanému navrhu nevyjadril, kedZe sa na pojednavanie dfia 2.11.2022
bez uvedenia dblezitého dévodu nedostavil, sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4.Opatrovnik maloletého na pojednavani difia 2.11.2022 uviedol, Ze navrhu navrhovatela doporuduje
vyhoviet, poukazujiuc na skutoénost, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica
o neodkladnom opatreni sa malolety L. od 20.8.2022 nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatela,
u ktorého dieta prosperuje, kedze pribralo na vahe, navrhovatel s nim absolvoval planované lekarske
vySetrenia a svojou doterajSou starostlivostou dava zaruku tomu, Ze aj v buducnosti bude riadne
zabezpecCovat' zdravy telesny a duSevny vyvoj dietata. Opatrovnik poukazal na to, Ze navrhovatel
spolu s manzelkou a spolu s jeho dvomi maloletymi detmi byva v prenajatom 2-izbovom byte, ktory
ma kompletne zariadeny a kde ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpelovanie riadne;j
starostlivosti o dieta. Opatrovnik tieZ poukazal na to, Ze rodi¢ia 0 maloletého nejavia zaujem, maloletého
nenavstevuju, otec Zije ako bezdomovec, pohybuje sa po meste Puchov, priom prespava u réznych
0s0b.

5.Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky, opatrovnika, oboznamenim Protokolu
o laboratérnej analyze DNA - testu otcovstva, vyhotoveného Mgr. Zuzanou HoleSovou, PhD.,
znalcom z odboru genetika, navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica na
vydanie neodkladného opatrenia, Zmluvy o poskytovani ubytovania, uzatvorenej dfia 17.9.2021 medzi
ubytovatelom X. K. a ubytovanym D. V., spravy Centra pre deti a rodiny Zlatovce zo dria 19.8.2022,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo dhia 7.9.2022, rodného listu
maloletého L. M., O.. XX.X.XXXX, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo
dria 28.10.2022 a zistil nasledovné:

6.Malolety L. M. sa narodil diia XX.X.XXXX, pri€om jeho matka X. Z. ako otca maloletého oznacila L. M.,
O.. XX X.XXXX. Na zaklade suhlasného vyhlasenia rodiCov bol ako otec maloletého L. v knihe narodeni



Matri€ného uradu Mesta P. V. vo zvazku XXX ro€nik XXXX na strane XXX pod poradovym ¢&islom XXX
zapisany L. M., O.. XX.X.XXXX.

7.V priebehu konania ustanoveny opatrovnik maloletému L. Urad prace, socidlnych veci a rodiny
PovaZzska Bystrica dorucil na Okresny sud Povazska Bystrica dfia 6.9.2022 navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud rodi€om maloletého uloZil povinnost odovzdat
maloletého L. M., O.. XX.X.XXXX do doc€asnej starostlivosti D. V., O.. XXX XXXX, Z. V. X. XXX/XX,
G. U,, toho €asu bytom E. H. XXX/X, XXX XX G. U., ktory bude vykonavat osobnu starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata. Svoj navrh na vydanie neodkladného
opatrenia opatrovnik odévodnil tym, Ze malolety je vedeny v evidencii Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica odo dfia 19.7.2022 na zaklade oznamenia Nemochnice s poliklinikou Povazska
Bystrica. Situcia v rodine maloletého dietata je aktualne velmi vazna, matka s maloletym dietatom
bola v obdobi od 21.7.2022 do 19.8.2022 prijatda na dobrovolny pobyt v Centre pre deti a rodiny
Zlatovce, Tren€in. Pobyt v zariadeni bol ukon€eny na Ziadost matky, ktora odisla s maloletym dietatom
dria 19.8.2022 do prenajatého bytu v PovaZskej Bystrici. V dany deri doslo medzi rodi€émi maloletého
dietata k verbalnemu konfliktu, ktory mal udajne vyustit do fyzického napadnutia matky jej partnerom
a malo dojst aj k udretiu dietata. Pri danom incidente mala zasahovat mestska policia, pri€om matke
bolo ponuknuté lekarske oSetrenie, ktoré mala odmietnut. Na zéklade tychto skutoCnosti sa matka
skontaktovala s D. V., ktorého opakovane oznacila ako biologického otca maloletého dietata a poziadala
ho, aby prevzal dieta do svojej starostlivosti. Navrhovatel D. V. vycestoval z G. U. Y. P.Z. V. a prevzal
na zaklade pisomnej dohody s matkou dieta do svojej starostlivosti a matku zaviezol k jej rodiCom.
Dieta sa v dfioch od 20.8.2022 do 25.8.2022 nach&dzalo so suhlasom matky u navrhovatela. Medzi
navrhovatelom a matkou dietata doSlo ku konfliktu, ktory sa tykal toho, Ze matka neustale meni svoje
tvrdenia ohladom otcovstva navrhovatela vo&i maloletému L.. Nasledne bolo dieta do 29.8.2022 v
starostlivosti matky. Dfia 29.8.2022 prevzal dieta jeho otec L. M. a odovzdal ho do starostlivosti svojej
matky, p. R.G. V., O.. XX X XXXX, V. Y. XXXX/XX, P.. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
Urad préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica uviedol, Ze otec maloletého L'. M. nema aktualne
zabezped&ené nijaké byvanie, zdrziava sa v byte u svojej sestry. Jeho matka, p. R. V.A. mala v minulosti
zaujem o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, no na zaklade vykonanych
opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo zistené, Ze podmienky na jej strane
nie su vyhovujuce pre zabezpec€ovanie riadnej starostlivosti a konanie bolo zastavené. Dria 7.6.2022
sa s Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica telefonicky skontaktoval navrhovatel
D.Y. V,, ktory uviedol, Ze je biologickym otcom maloletého a ma zaujem o jeho zverenie do nahradne;j
osobnej starostlivosti a ma zaujem byt zapisany v knihe narodeni ako otec dietata. Uviedol, Ze ma v
domacnosti vytvorené podmienky pre riadne zabezpeCovanie starostlivosti o maloletého. Od daného diia
je navrhovatel D. V. v pravidelnom kontakte s Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica
a prejavuje intenzivny zaujem o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti o ¢om sveddi
skutocnost, Ze sa na pohovor a nasledne podal na Okresny sud v PovaZskej Bystrici navrh na zverenie
mal. dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
opatrovnik uviedol, Ze rodi¢ia mal dietata nemaju v meste P. zabezpelené nijaké byvanie, nakolko z
bytového domu v miestnej asti M. sa museli vystahovat’ a neziskali nijaké iné byvanie. Matka bola prijata
na dobrovolny pobyt v N. P. Y. R. E. K., odkial odiSla na zaklade vlastnej Ziadosti, nakolko jej druh p. M.
prenajal byt na adrese U.. M. XXX, P. V., odkial sa rodina musela obratom vystahovat. Okrem toho, Ze
rodi€ia nemaju zabezpecené nijaké byvanie, nedisponuju ani Ziadnymi finanénymi prostriedkami. Dha
2.9.2022 opatrovnika telefonicky kontaktovala p. W. M., ktora je starou matkou maloletého L. zo strany
matky a uviedla, Ze doCasne zabezpedi riadnu starostlivost o maloleté dieta a tiez uviedla, Ze je v
najlepSom zaujme maloletého, aby mu bola zabezpe&ovana starostlivost zo strany p. D. V.. Uviedla, Ze
svoju dcéru ma rada, ale nemala by mat deti, podla jej vyjadrenia je matka maloletého sama dietatom.
Opatrovnik v podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedol, Ze navrhovatel p. V. je
zamestnany, pomery na jeho strane su vyhovujuce, pre maloleté dieta zakupil nova detsku vybavicku,
kociar a postielku. Na pripadny prichod maloletého dietata do rodiny je pripraveny on i jeho manzelka. K
mal. dietatu ma vytvoreny citovy vztah a na dietati mu zaleZi. Starostlivost' o maloleté diet’a je pripraveny
riadne zabezpecCovat. Situacia na strane maloletého je vazna, nakolko dietatu nie je zabezpeCovana
riadna starostlivost zo strany jeho rodi€ov, dieta je Castym svedkom ich verbalnych a fyzickych konfliktov
a dietatu nie je zabezpecena stabilita rodinného prostredia, nakolko dieta je neustale prenechavané v
starostlivosti mnohych oséb.



8.Na zaklade uvedeného navrhu opatrovnika na vydanie neodkladného opatrenia Okresny sud
PovaZska Bystrica uznesenim zo diia 8.9.2022 &.k. 7P/31/2022-47 nariadil rodiCom maloletého, matke
X.Z., 0.. XXX XXXXR.D. L. M., O.. XX.X.XXXX, povinnost odovzdat maloletého L. M., O.. XX. X.XXXX
do doCasnej starostlivosti D. V., O.. XX.X.XXXX, ktory bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata. Uvedenym uznesenim sud toto neodkladné
opatrenie ¢asovo obmedzil tak, ze bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o zverenie maloletého
L. do ndhradnej osobnej starostlivosti, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude PovazZska Bystrica
pod sp. zn. 7P/31/2022.

9.V pisomnej sprave zo dria 28.10.2022 v konani ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a
rodiny PovaZska Bystrica uviedol, Ze rodi¢ia maloletého L. Ziju aj nadalej neusporiadanym spésobom
Zivota, pricom matka maloletého je nezamestnana, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na
urade prace, nema zabezpecené vhodné byvanie, pri€¢om sa zdrziava v domacnosti su¢asného partnera
alebo u svojich rodi¢ov. Nedisponuje nijakymi finan&nymi prostriedkami, opakovane Ziada o poskytnutie
financii navrhovatela p. V.. Otec maloletého taktiez nema t.¢. zabezpec€ené nijaké byvanie, prespava u
svojej sestry p. U. M.. V sprave opatrovnik dalej uviedol, Ze pokial ide o zabezpeCovanie starostlivosti
o maloletého L. zo strany navrhovatefa p. V., doposial neboli z jeho stany v starostlivosti zistené
nijaké nedostatky. Na zaklade vykonaného socidlneho Setrenia mozno konstatovat, Ze navrhovatefl
zabezpecluje maloletému dietatu riadnu starostlivost, ¢o okrem iného potvrdzuje skutoCnost, Ze s
maloletym dietatom absolvoval dlhodobo planované odborné vy3etrenie v Detskej fakultnej nemocnici
s poliklinikou v Banskej Bystrici, kam sa matka s maloletym dietatom od jeho narodenia opakovane
nedostavila napriek sustavnej urgencii lekarov. Opatrovnik tiez uviedol, Ze spolupraca navrhovatefa p.
V. s Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica je na pozadovanej Grovni, navrhovatel
priebeZne poskytuje opatrovnikovi informacie o maloletom dietati. Naopak spolupracu rodiéov s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica nemozno hodnotit pozitivhe, nakolko otec opatrovnika
nekontaktoval v poslednom obdobi ani jedenkrat a matka kontaktovala opatrovnika len jedenkrat, a
to dha 17.10.2022 a informovala sa na dévod, pre ktory jej bola pozastavena vyplata rodi¢ovského
prispevku a pridavku na dieta. Opatrovnik tiez konstatoval, Ze rodi€ia nejavia skuto¢ny a Uprimny zaujem
o dieta, nakolko od doby, kedy matka odovzdala maloletého do starostlivosti navrhovatela, ani jeden
z rodi€ov nezmenil pomery na svojej strane tak, aby mohol maloletému dietatu zabezpec€ovat’ riadnu
starostlivost’ v zdravom, stabilnom, bezpeénom a podnetnom rodinnom prostredi. Pokial ide o styk
rodiCov s maloletym dietatom, opatrovnik v podanej sprave uviedol, Ze o styk javi zdujem len matka,
ale zvy&ajne nedodrzi €as stretnutia, ktory bol vopred dohodnuty a jednotlivé stretnutia s maloletym L.
odklada na iny termin, pripadne termin stretnutia zrusi.

10.Z Protokolu o laboratdrnej analyze DNA - testu otcovstva, ktory diia 27.5.2022 vyhotovila Mgr. Zuzana
Holedova, PhD., znalec v odbore genetika, vyplyva, Ze na zaklade analyzy DNA ziskanych vzoriek od
navrhovatela, maloletého L. M. a jeho matky X. Z., bola pravdepodobnost otcovstva navrhovatela k
maloletému L. M. ustalena na 99,999999224%.

11.Na pojednavani dfia 2.11.2022 navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti
so svojou manzelkou Y. V. a ich dvoma maloletymi detmi v 2-izbovom byte, ktory maju kompletne
zariadeny a ktory uziva na zaklade Zmluvy o poskytovani ubytovania, ktoru dia 17.9.2021 uzatvoril s
ubytovatelom X. K.. Navrhovatel uviedol, Ze je zamestnany v spolo€nosti C. X. K. P., okres Liptovsky
Mikulas, kde dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vySke 1.000,- eur. Okrem toho si privyraba na
brigadach, na stavbach, kde mesa&ne zarobi 500,- az 600,- eur.

12. Zo Zaverelnej spravy CDR Zlatovce zo dfia 19.08.2022 vyplyva, Ze matka maloletého X. Z. bola v
zariadeni CDR Zlatovce ubytovana od 21.7.2022 do 19.8.2022 spolu s maloletym L.. Po&as pobytu v
CDR Zlatovce si matka s otcom maloletého p. M. prenajala 1- izbovy byt v PovaZzskej Bystrici. Malolety L.
sa javi ako pokojné dieta, dokaze sa zahrat, rozliSuje jednoduché prikazy. Matka maloletého prejavovala
voci maloletému lasku a naklonnost, aviak svoj vofny €as travila prevazne na teleféne a maloletému L.
nevenovala pozornost, ponechavala ho v ko&iku vacsinu dna. Nevenovala pozornost rozvoju hrubej a
jemnej motoriky maloletého, jeho kognitivnych schopnosti a vyvinu re€i. Matka po¢as pobytu chodila s
maloletym na prechadzky, maloletého obliekala primerane poc&asiu, oble€enie prala pravidelne a dbala
aj na hygienu dietata. Matka maloletého mala len Ciastoéne osvojené rodiCovské zru€nosti, pricom jej
pobyt v CDR Zlatovce bol ukon€eny na jej vlastnu ziadost.



14.Podfa ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

15.Podfa ustanovenia § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16.Podla ustanovenia § 45 ods. 4 pred bodkoc¢iarkou Zakona o rodine, soba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.

17. Podla ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

18.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze po narodeni maloletého L. jeho matka X.
Z. za otca oznacila L. M., O.. XX.X.XXXX, ktory bol v knihe narodeni Matricného dradu Mesta P. V.
zapisany ako otec dietata na zaklade suhlasného vyhlasenia rodi¢ov. V ¢ase rozhodnom pre splodenie
dietata matka udrziavala intimny vztah s navrhovatelom D. V., u ktorého bolo otcovstvo k maloletému
L. na zaklade Protokolu o laboratérnej analyze DNA - teste otcovstva ustalené s pravdepodobnostou,
rovnajucou sa 99,999999224%. Spoluzitie matky a v knihe narodeni zapisaného otca maloletého L.,
L. M., bolo neusporiadané, neustale medzi nimi dochadzalo k verbalnym a fyzickym utokom, priCom
starostlivost matky o maloletého bola podla zisteni opatrovnika na vefmi slabej drovni, z dévodu €oho
bol malolety L. na zdklade Uznesenia Okresného sudu PovazZska Bystrica o neodkladnom opatreni zo
dna 8.9.2022 ¢.k. 7P/31/2022-47 odovzdany do starostlivosti navrhovatefa D. V.. V jeho starostlivosti sa
dieta nachddza od mesiaca august 2022, pricom tato starostlivost’ je na pozadovanej Urovni s tym, Ze
doterajSou starostlivostou navrhovatel dava zaruku tomu, Ze aj v buducnosti bude riadne zabezpeCovat
zdravy telesny a duSevny vyvoj dietata.

19.Na z&klade uvedenych skuto€nosti a citovanych zadkonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. maloletého zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela, ktory bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako ju
vykondvaju rodi€ia s tym, Ze bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok len v beznych
veciach.

20.V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine, § 62 ods. 1,2 zakona
o rodine, sud zaviazal rodiCov k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého sumou, rovnajucou sa
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta § 2 pism. c) zakona &. 601/2003
Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 372/2004 Z.z.
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze vyzivné budu rodigia poukazovat na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica do 15. dfia v mesiaci vopred.

21.Podla § 36 ods. 1, § 25 ods. 2 Zakona o rodine, sud upravil matke rozsah styku s maloletym L. tak,
Ze bude opravnena sa s dietatom stykat kazdu sobotu v parnom tyzdni v roku v ¢ase od 13,00 hod.
do 15,00 hod. za pritomnosti navrhovatela D. V. s tym, Ze styk sa za&ne realizovat’ a jeho realizacia sa
skongi pred adresou bydliska D. V..

22.Podfa ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



