Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/78/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715210189

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715210189.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Y. Q., K.. XX.XX.XXXX, I. O. O. X, 1., t.&. UVTOS
Kralova, Sladkovi¢ova 80/H1, P.O.BOX 109, Banska Bystrica- Kralova proti odporcovi: O. J., K..
XX XX XXXX, 1. 0. Q. Y. XX, I, t.&. UVTOS Martin- Suéany, Druzstevna 1611/2, Suéany v konani o
zaplatenie 100 €, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 20.07.2015 sa navrhovatel voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy vo vySke 100 € z dévodu Skody, ktora mu bola ako poSkodenému spdsobena odporcom.

Setrenim bolo zistené, ze Okresny sid Martin v konani vedenom pod sp.zn. 1T/16/2014 o predmetnej
Skode vo vyske 100 €, ktoru navrhovatelovi spdsobil odporca ulipenim pefiazi uz rozhodol a to trestnym
rozkazom sp.zn. 1T/16/2014 zo dfia 04.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.03.2014.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mdze pokraCovat v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit,
konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ znova.

Zavaznost a nezmenitefnost’ rozhodnutia spdsobuju tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, to
znamena, ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat.

Navrhovatel sa svojim navrhom domaha vod&i odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 100 €, ktora mu
bola uz priznana trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/16/2014 zo diia 04.03.2014.



Pravoplatny a vykonatelny trestny rozkaz je spésobilym exekuénym titulom, t.z. Ze navrhovatel si moze
Skodu, ktora mu bola zo strany odporcu spésobena vymahat v ramci exeku€ného konania.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti a v sulade s ustanovenim § 103, 104 a 159 ods. 3 O.s.p.,

sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) a kedZe konanie bolo zastavené, nepriznal
nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajdieho sudu ku

Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



