Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C/130/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114219088

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Tomas

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6114219088.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne G. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, W., v
konani zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Evou Hlavacovou, s.r.o. so sidlom Farska 12, Nitra,
proti Zalovanému I. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX, H. H., v konani zastupeny advokatskou
kancelariou Lexpert s.r.o. so sidlom Horna 15, Banska Bystrica, o vratenie kupnej ceny 890,00 Eur s
prisluSenstvom, o zastaveni konania, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud vracia zalobkynizo zaplateného sudneho poplatku sumu 145,80 Eur.

Sud zi avd a Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, aby vratila Zalobkyni sudny poplatok v sume 145,80 Eur, v lehote 30 dni od
dorucenia tohto pravoplatného rozhodnutia.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom dorugenym stdu diia 03. 09. 2014 doméahala zaplatenia kupnej ceny vozidla vo
vySke 890,00 Eur s prisluSsenstvom.

Pravna zastupkyna zalobkyne podanim doru¢enym sudu 04. 05. 2015 Specifikovala petit zaloby a
predniesla nové znenie (synalagmatického petitu), ktoré sud pripustil a uznesenim ¢.k. 16C/130/2014
- 74 zo dha 25. 05. 2015 zmenu navrhu.

Pravna zastupkyna Zalobkyne podanim doru€enym sudu 08. 07. 2015 vzala navrh v celom rozsahu spat’
a Ziada, aby sud konanie zastavil z dévodu, Ze ucastnici uzavreli mimosudnu dohodu o urovnani, na
z4klade ktorej doslo k vyrieSeniu veci dohodou. Nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia si
neuplatnila. Zaroven poziadala o vratenie ¢asti zaplateného sudneho poplatku.

Zalovany so zastavenim konania sthlasil, taktieZ si neuplatnil nahradu trov pravneho zastipenia.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 O. s. p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 96 ods. 3 O. s. p.).

KedZe Zalobkyra vzala navrh v celom rozsahu spat a Zalovay so zastavenim suhlasil, sud konanie
zastavil.

V zmysle § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) sa vracia krateny
0 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.

Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému Uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna dorulenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7) a danovy
urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dia doruéenia pisomného
upovedomenia. (§ 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch).

PretoZe k zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim, sud podla vysSie citovanych ustanoveni
vratil Zalobkyni sudny poplatok za navrh v sume 145,80 Eur (zaplateny sudny poplatok 99,50 + 53,00
Eur krateny o sumu 6,70 Eur) prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s
§ 146 ods. 2, veta prva. V konani doslo k uzavretiu mimosudnej dohody medzi u¢astnikmi, a preto sud
nemal preukazané zavinenie na ziadnej zo sporovych stran, a tak o trovach rozhodol v zmysle § 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



