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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Malacky samosudkyrfiou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci proti obvinenému D. N.,
nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom Y., D. O. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a
UVT Bratislava, pre pre&in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona a iné (zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. zak.) na verejnom
zasadnuti diia 27. augusta 2015, takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Malacky JUDr. Violou Cehlarikovou a D. N. dfha 27.08.2015 a potvrdzuje ju v tomto
zneni:

Obvineny

D. N., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom Y., D.

0. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVT Bratislava, Chorvatska 5

sa uznava za vinného, ze

1. dfa 23.03.2014 v &ase 0 01.40 h v Stupave po Sturove;j ulici viedol motocykel zn. F., bez evidenéného
Cisla, VIN: M modro Zltej farby, pri odbo€ovani nedal znamenie o zmene smeru jazdy, preto bol na rohu
ulic Sturova a Bajzova zastaveny hliadkou OO PZ Stupava, motocykel zastavil, zhodil na zem a utekal
pred hliadkou, po&as uteku zahodil svoju prilbu, na Stirovej sa potkol a spadol, pricom bolo zistené, ze
rozhodnutim OR PZ Malacky, ODI, sp. zn. ORP-P-218/MA-ODI2-2012 zo dia 23.05.2012, pravoplatnym
dna 09.07.2012, mu bol ulozeny zékaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 36 mesiacov
a doba tejto sankcie v ¢ase posudzovaného skutku neuplynula,

2. hoci nie je drzitelom zbrojného preukazu, presne nezisteného dfa si zadovazil a do 01.40 h dfa
23.03.2014 na nezistenych miestach, naposledy v Y. na U. ulici pred rodinnym domom s ¢islom X,
neopravnene prechovaval a drzal samonabijaciu pistol Spanielskej vyroby - vyrobca |. Gaztanaga
EIBAR, kal. 7,65 Browning s odstranenym vyrobnym ¢islom na tele a zavere zbrane a s Cislom XXX na
hlavni zbrane a 8 ks nabojov kalibru 7,65 Browning, ¢eskej vyroby, s dnovym znacenim S&B, pricom sa
jedna o zakazanu zbran kategérie A, na drzanie ktorej zbrane a streliva sa vyzaduje povolenie v zmysle
zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive,

3. dha 04.10.2014 v Case okolo 22.00 h na ucelovej komunikacii za mestom Stupava, v smere od
Devinskeho jazera do mesta Stupava, v lokalite zv. Maly Haj, viedol osobné motorové vozidlo zn. T.
E., fialovej farby, ev. €. MA-XXXBB, pri¢om hliadka OO PZ Stupava, z riadne oznaceného policajného
motorového vozidla VW Golf, ev. &. MA-148CP, mu dala vyzvu na zastavenie vozidla rozsvietenim
napisu STOP, na tuto vyzvu nereagoval, obiSiel policajné motorové vozidlo z lavej strany, unikal smerom
do mesta Stupava, hliadka policie ho prenasledovala so zapnutym vystraznym zariadenim asi dva
kilometre a su€asne prostrednictvom radiostanice Ziadala o posilu, po tejto vyzve hliadka ODI Malacky



v zloZeni por. Mgr. D. X. a kpt. H. X. s riadne ozna¢enym sluzobnym motorovym vozidlom zn. VW
Golf, ev. &. MAO94CP sa presunula na cestu, po ktorej obvineny unikal, sluzobné motorové vozidlo
zastavila Sikmo na os cesty s cielom zablokovat vozidlo obvineného, na vozidle zapla vystrazné
zariadenie s napisom STOP, vystupila z vozidla a ked spozorovala v diafke priblizujuce sa motorové
vozidlo, kpt. H. X. s &ervenou baterkou, predpisanym spdsobom, v&€as a v dostato&nom predstihu zacal
zastavovat' pribliZujuce sa vozidlo obvineného stojac pred sluzobnym motorovym vozidlom v smere
jazdy obvineného, pricom za vozidlom obvineného jazdilo so zapnutym vystraznym zariadenim sluzobné
motorové vozidlo s hliadkou OO PZ Stupava, obvineny vSak nereagoval a vysokou rychlostou sa
priblizoval k sluzobnému morovému vozidlu, ktoré mu blokovalo cestu a k policajtovi - kpt. H. X., ktory
ho zastavoval, v désledku €oho bol kpt. H. X. prindteny odskodit spred rutiaceho sa vozidla premetom
cez kapotu sluZzobného motorového vozidla a v tom obvineny svojim vozidlom prudko narazil do zadnej
Casti sluzobného motorového vozidla zn. VW Golf, s vozidlom napriek rozsiahlemu poskodeniu v ceste
pokracoval cca 70 az 100 m, kedy s vozidlom zastavil, vystupil z vozidla a dal sa na utek, priCom
bol prislusnikmi PZ dostihnuty a zaisteny, v désledku tohto konania obvineného poskodeny kpt. H.
X. utrpel narazenie a povrchové poranenie pravého predlaktia a kolena, ktoré zranenia si vyziadali
lekarske oSetrenie, tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim OR PZ Malacky, ODI, sp. zn.
ORP-P-218/MA-ODI2-2012 zo dha 23.05.2012, pravoplatnym diia 09.07.2012, mu bol uloZzeny zékaz
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 36 mesiacov a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu v Malackach sp. zn. 0T/57/2014 zo dfia 29.07.2014, pravoplatnym dfia 29.07.2014, mu
bol uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v8etkych druhov na 3 roky, pricom doba
uloZenej sankcie a uloZzeného trestu v ase posudzovaného skutku neuplynula,

4. obvineny napriek tomu, Zze dha 04.08.2014 prevzal vyzvu Okresného sudu Malacky sp. zn.
0T/57/2014, vydaného dna 31.07.2015, na nastupenie do

vykonu trestu, podla ktorej mal nastupit vykon trestu najneskér v priebehu dria 02.09.2014, do vykonu
trestu bez vazneho dévodu nenastupil, preto bol Okresnym sudom Malacky dria 04.09.2015 vydany
prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu, na zaklade ktorého bol dfa 04.10.2015 zadrzany prislusnikmi
Okresného riaditefstva PZ

v Malackach, Obvodného oddelenia PZ Stupava a dria 05.10.2014 dodany do Ustavu na vykon trestu
v Bratislave na Chorvatskej ul. €. 5,

teda

v bode 1
maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze &innosti,

v bode 2
zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,
zadovazil a drzal strelnu zbrar bez povolenia a bez ozna&enia zbrane uréeného na jej identifikaciu,

v bode 3

pouzil nasilie v umysle pbdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a skutok spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrarnou,

maril vykon rozhodnutia sudu a organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zékaze €innosti,

v bode 4
podstatne stazoval vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

v bode 1
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

v bode 2
precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona,



zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona,

v bode 3

zlo€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona,

v bode 4

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Za skutky 1 a 2:

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. I), § 37
pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona na vykon trestu odfiatia slobody ho sud zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud uklada obvinenému trest prepadnutia veci a to strelne;j
zbrane - samonabijacia pistol Spanielskej vyroby, vyrobca |. Gaztanaga EIBAR, kal. 7,65 Browning s
odstranenym vyrobnym ¢&islom na tele a zavere zbrane a s €islom XXX na hlavni zbrane.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Skalica, sp.
zn. 4T/90/2012 zo diia 25.05.2015, pravoplatny dna 25.05.2015, ako aj vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 2T/74/2014 zo dfia 09.06.2014, pravoplatny dria 09.06.2014, ako
aj vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/2/2014 zo dha 24.03.2014,
pravoplatny dfia 03.04.2014 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud uklada obvinenému trest prepadnutia veci a to 1 ks
ruSicka vf signalu pouzivanych v mobilnej komunikacii bez ozna&enia typu, oznatena DC12V IN.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
Za skutky 3 a 4:

Podla § 323 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2
Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona na vykon trestu odfiatia slobody ho sud zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada sud obvinenému trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona sud uklada obvinenému trest prepadnutia veci a to 1 750,--
madarskych forintov, 20 maceddnskych denarov, 90,-- chorvatskych kun a 100,-- americkych dolarov.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenému -
Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, $kodu vo vyske 7 318,58 Eur.

odovodnenie:



Odoévodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratiury Malacky podala drfia 29.07.2015 na tunajsi sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretu dfia 01.07.2015 s obvinenym.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 27.08.2015 oznamila samosudkyfia procesnym stranam, Ze sud
nepovazuje uzatvorenu dohodu za spravodlivi a umoznila uzatvorit dohodu o vine a treste v novom
zneni. Obvineny a prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky oznamili sudu, Ze sa dohodli na novom
zneni dohody o vine a treste, pri¢om novy navrh na schvalenie dohody o vine a treste bol predloZzeny
sudu.

Sud po preskumani obsahu dohody o vine a treste ako i obsahu spisu nezistil porusenie procesnych
predpisov a dospel k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana.

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokurature Malacky obvineny uznal vinu zo spachania
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a iné,
na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny suhlasil s navrhnutym trestom
uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Samosudkyfia na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3 Tr. por. zistila, & obvineny

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na €o obvineny odpovedal:

Ano.

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na €o obvineny odpovedal:

Ano.

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal:

Ano.

d) bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, na o obvineny
deovedah

Ano.

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvineny odpovedal :

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu, na ¢o obvineny odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obvineny odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa k navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, na o obvineny odpovedal:

Ano.

i) suhlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a ¢€i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, na ¢o obvineny odpovedal :

Ano.

j) siuvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na &o obvineny
deovedal :

Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.

Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otédzky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por. a zo zakonnosti postupu policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu tejto dohody, rozhodol
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pri¢om prokuratorom navrhnuti dohodu o vine
a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivu, preto ju schvalil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)

V Malackach, dfia 27. augusta 2015

Mgr. Adriana Simkova
samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Martina Jurkovi¢ova



