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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrnou JUDr. Helenou GajdoSovou, na hlavnom pojednavani konanom dria
27.8.2015 takto

rozhodol:

1. obzalovany A. C., nar. XX. XX. XXXX v R., trvale bytom X. ¢.
XXX, t.€. bezdomovec, vo vykone vazby v UVV
Leopoldov od 28.9.2014

jevinny, ze

1/ dha 28.9.2014 v presne nezistenych skorych rannych hodinach priSiel k murovanej chate v
katastralnom Gzemi Koplotovce, éast Canadov, na parcele &. 389/14 2014, tu vosiel do vedIla stojaceho
dreveného neuzamknutého pristreSku odkial zobral kovové pacidlo a skrutkovag, ktorymi nasledne
vypacil cylindrickd vlozku na vchodovych dverach, voSiel dnu do chaty a z drevenych polic odcudzil
1 ks 0,7 | alkoholu zn. Becherovka, 0,7 | ffaSu 40 % alkoholu zn. Vodka, 2 ks flias 0,7 | &erveného
vina zn. Frankovka modra, 6 ks 0,5 | plechovkovych piv réznych znaciek, 3 ks cigar nezistenej znacky,
nasledne vysiel na poschodie chaty, kde vypacil zadlabovaci zamok na drevenych vstupnych dverach,
ale ni¢ na hornom poschodi neodcudzil, pri¢om tymto konanim vznikla kradeZzou nadécii VIDEO so
sidlom Klarinska &.7, Bratislava ICO 30813123 $koda vo vy$ke 48,08 EUR a po$kodenim zamkov $koda
vo vySke 18,50 EUR,

2/ v presne nezistenej no¢nej dobe v presne nezistenom dni mesiaca marec r. 2014 v chatovej osade
zvanej Peterska Nova Hora nachadzajlcej sa v katastri mesta Hlohovec, na chate bez popisného Cisla
s nazvom ,,Z.“ vysSiel po rebriku, ktory sa nachadzal vedla chaty k vetraciemu oknu vo vySke 3,2 metra,
tu na vetracom okne prerezal sietku proti hmyzu, okno potom nasilim vytlagil a zvesil a tak vosiel dnu
do vnutra chaty, kde odcudzil 1 ks LED baterku nezistenej znacky,10 ks cigar nezistenej znacky, 8 ks
poharov na nealko, 1 ks maslo RAJO, 3 ks mlieko Tesco, 1 kg spiSské parky,10 ks domacich pastétovych
konzerv, 2 kg hovadzieho masa, 5 balikov cestovin, potom vypadil vchodové dvere zvnutra chaty a
vySiel von z chaty, priCom tymto svojim konanim spdsobil majitefovi chaty F. R. nar. XX.X.XXXX, tr.
bytom Trnava, ul. K. XXXX/XX kradezou $kodu vo vyske 79,60 EUR a poskodenim zariadenia Skodu
vo vySke 192,34 EUR, nasledne obv. A. C. preSiel k vedlajSej drevenej chate, kde krompacom odstranil
dve ochranné kovové listy na vchodovych dverach chaty, potom vypacil drevené dvere v oblasti zamku,
vosiel dnu do chaty, pricom tymto svojim konanim spésobil majitelovi A. K. nar. XX. X.XXXX, tr. bytom
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R., ul. A. ¢. XX kradezou kovovych it Skodu vo vyske 49,74 EUR a poskodenim zariadenia Skodu
vo vyske 80,64 Eur, napriek tomu, Ze bol za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Pezinok ¢.k. 2T 136/2012 zo dna 4.6.2012, pravoplatnym dna 12.7.2012,



3/ v dobe od 16.30 hod dria 2.5.2014 do 09.30 hod dria 7.5.2014 v chatovej oblasti zvanej ,E.*
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi mesta Hlohovec, najdenou kovovou ty€ou vypadil visiaci zamok
zabezpecujuci vstupnu branku na pozemok murovanej chaty s popisnym Cislom 3110, ktorej majitefom
je N. D., cez branku voSiel na pozemok, prediel k dveram pivnice, nachadzajucej sa v suteréne chaty, tu
prinesenym skrutkova¢om vypacil dvere v oblasti zamkov, dalej prediel k vnutornym vstupnym drevenym
dveram pivnice, ktoré su obité plechom, tieto vypacil v oblasti zamku a z pivnice odcudzil 1ks 0,5 | ffasu
Becherovky, 1 ks 0,7 | flaSu Borovicky, 4 ks sklenenych flia$ piva zn. Urpin, 5 ks konzerv guldsu a 4
ks konzerv hydinovych pastét, nasledne presiel na terasu chaty, na ktorej vypacil drevenu dvojkridlovu
okenicu a drevené okno, cez ktoré vnikol do chaty a z tejto odcudzil 1 ks radio na kazety, zn. AIWA,
bielo - Ciernej farby, 2 baliky Cajov a 2 ks textilnych prikryvok (deky), ¢im vy8Sie uvedenym konanim
sposobil N. D., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom S., ul. B. M. & XXXX/X kradeZou 8kodu vo vyske 56,51
Eur a poSkodenim zariadenia chaty Skodu vo vySke 237,15 Eur, napriek tomu, Ze bol za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok &.k. 2T 136/2012 zo dia 4.6.2012, pravoplatnym dna
12.7.2012,

4/ v presne nezistenej dobe od 17:00 hod. dfia 11.05.2014 do 10:00 hod. dia 17.05.2014 v katastralnom
uzemi mesta Hlohovec v chatovej oblasti zvanej Nové Hory na drevenej chate s popisnym ¢&islom 3
rukami vytlagil drevené okno o rozmeroch 80 x 80 cm a nezistenym predmetom vypacil kovovu mrezu
tohto okna, vnikol do chaty, z ktorej odcudzil 3 krabice ¢ajov znaCky LIPTON a PIGI, kavu znagky Jacobs
250 g, 1 ks kryStalovy cukor, 6 ks rybich konzerv, 10 ks sackovych polievok, diddovy lampas, panske
dioptrické okuliare, pansky sveter, Ciernej farby a pansky horsky bicykel nezistenej znacky, zelenej farby
a z pivnice bez pouzitia nasilia odcudzil 7 dcl ffaSu Deméanovky, 5 dcl flaSu Eu€oriedkovej palenky, pricom
vSetky veci naloZil do prineseného ruksaku a odniesol do svojej chatr€e, potraviny nasledne spotreboval
a odcudzeny bicykel asi za dva mesiace na to zabudol pri ricke Vah, &im takto svojim konanim spdsobil
majitelovi N. M., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom D., ul. M. C. & XXXX/XX Skodu kradeZou vo vyske 166,71
Eur a poSkodenim zariadenia chaty Skodu vo vySke 149,33 Eur, napriek tomu, Ze bol za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok &.k. 2T 136/2012 zo dia 4.6.2012, pravoplatnym dna
12.7.2012,

5/ v presne nezistenej dobe od 16:00 hod. dia 09.08.2014 do 09:00 hod. dfia 16.08.2014 v zahradkarskej
osade zvanej Peterska Nova Hora nachadzajucej sa v katastri mesta Hlohovec, na chate bez popisného
Cisla s nazvom ,,Z.“ prinesenym platkom do pilky na Zelezo prepilil v dolnej asti kovovu mreZzu na jednom
z okien chatky, mreZu vyhol smerom hore, nasledne nezistenym spdsobom rozbil sklenent vyplfi okna
a poskodil sietku proti hmyzu, vnikol dnu, kde z chladni¢ky odcudzil 2 kg brav€ového karé, 2 ks kuracich
pfs, 1 kg kuracich kibov, 2 ks masla Rajo o hmotnosti 250 gramov/kus, 2 litre mlieka znagky TESCO,
trojuholnikovy syr znacky Karicka, syr Emental o hmotnosti 0,5 kg, konzumny chlieb, 2 litre domaceho
vina, z priestoru police vedfa chladni¢ky odcudzil 0,7 litra slivovice nezistenej znacky, 10 ks malych
frasticiek s obsahom alkoholu réznych znadiek, z pivnice odcudzil 1 kartén plechovkového piva znacky
Staropramerni o objeme 0,5 litra/kus v pocte 24 kusov,
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mineralnu vodu znacky SAGUARO 1,5 litra v pocte 6 kusov, 8 ks roliek toaletného papiera a ru¢nu
baterku nezistenej znaCky Ciernej farby, priCom v3etky tieto veci si naloZil do prineseného ruksaku a
odniesol do svojej chatrée, &im tymto svojim konanim spdsobil majitelovi chatky F. R., nar. XX XX XXXX,
trv. bytom R., ul. SB. &. XXXX/XX 8kodu kradezZou vo vySke 109,86 Eur a poSkodenim Skodu vo vyske
68,67 Eur,

6/ v presne nezistenej dobe od 17.00 hod. dfia 07.09.2014 do 11.30 hod. dna 10.09.2014 v katastri
mesta Hlohovec v chatovej oblasti s nazvom ,lvarnoky“, priSiel ku chatke s popisnym ¢&islom 116,
nezisteného parcelového Cisla, na ktorej prinesenym krompacom vypadil vchodové dvere chatky v
oblasti zamku, nasledne vosiel dnu do vnutra chaty, kde z kuchyne odcudzil 7 ks umelé osvetlenie zn.
Handybulb na tuzkové batérie, 1 ks 1,5 kg mletej kavy a 6 ks 150 gramovych pastét, presne nezistenych
znadiek, uvedené veci si vloZil do ruksaku a nésledne presiel k pivnicnym dveram chatky, na ktorych
z vonkajsej strany dveri prinesenym platkom na Zelezo prerezal Zeleznu retaz sluziacu na uzatvaranie
tychto dveri, nasledne vosiel dnu do pivnice chatky, odkial odcudzil pansky horsky bicykel, Ciernej farby
a nezistenej znacky, nezisteného vyrobného &isla, €im svojim konanim spésobil majitelovi chatky M.



E., nar. XX XX.XXXX v R., trv. bytom R., ul. D. €. 36XX/XX, celkovu §kodu kradeZou vo vyske 163,05
Eur a Skodu na poskodenych dverach vo vyske 23,50 Eur, nasledne presiel k vedla stojacej chatke
nezisteného popisného a parcelného &isla, na ktorej taktiez prinesenym krompa&om vypacil vchodové
dvere do chatky, voSiel do vnutra chaty, ktoru prehfadal, nakolko hladal potraviny a alkohol, av8ak
ni¢ nenasiel a preto z miesta odiSiel pre¢ bez toho aby nie€o odcudzil, ¢im svojim konanim spésobil
majitelovi chatky Z. O., nar. XX XX XXXX v R, trv. bytom R., ul. O. M.. & XXXX/XX, t.€. bytom D. M. ¢&.
XX, celkovu Skodu na poSkodenych veciach vo vyske 89,60 Eur

teda

v bodoch 1 -6

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim, pricom v bodoch 2,3 a 4 spachal
tento &in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- znicil, poSkodil alebo urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1-6

- pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v bodoch 2,3 a 4 podla
§ 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

- pokracujuci precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona

- pokracujuci pre€in poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. z&k., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak., na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.
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Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodené strany 1/ A. K., A. XX, R., 2/ Alianz Slovenska poistovia a.s.,
Coboriho 5, Nitra, 3/ N. M., Z. C. &. XXXX/XX, D., 4/ Z. O., D. M. XX, 5/ M. E., ul. D. XX, R., s narokom
na nahradu Skody odkazuju na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci a to platok na Zeleznu pilu.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry podala dfia 18.3.2015 na A. C. obzZalobu v bode 1 az 6 pre
pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak, pricom v bodoch 2, 3, 4 podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., pre pokracujuci prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zak.

Prokuratorka dfa 23.3.2015 predloZila sudu pisomné podanie obZalovaného kde vyjadruje nespokojnost
s pracou jemu ustanovenej obhajkyne JUDr. Adriany Vysudilovej, lebo ignoruje to, ¢o jej povedal medzi
Styrmi o€ami a Ziadal aby navrhla vySetrenie jeho psychického stavu, lebo od roku 1991 Zije ako samotar,
bezdomovec a to len v prirode.

Okresny sud dna 1.4.2015 rozhodol, ze ustanovenu obhajkyriu od povinnosti obhajovania A. C.
neoslobodzuje, lebo nezistil dbvody v zmysle ustanovenia podla § 43 ods. 1 Tr. por.



Okresny sud dna 2.4.2015 rozhodol podla § 238 ods. 3 Tr. por., Ze obZalovany sa ponechava vo vazbe
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a zaroven bolo nariadené hlavné pojednavanie
na den 12.5.2015.

Krajsky sud v Trnave dfia 14.4.2015 sp. zn. 6Tos/47/2015 zamietol staznost obZalovaného proti
rozhodnutiu podfa § 238 ods. 3 Tr. por.

X. A. C. dia 28.4.2015 vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu Trnava,
Ziadal jeho trestnu vec odnat a prikazat ju na prejednanie Okresnému sudu v Nitre.

Najvy88i sud Slovenskej republiky dia 20.5.2015 rozhodol, Ze trestni vec Okresnému sudu Trnava
neodnima.

Obzalovany A. C. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe sa
neciti byt vinnym, celé to bolo zmanipulované. Bicykel naSiel pri Vahu, tam si ho aj odloZil, ked' isli pre
veci do jeho chatr&e, bicykel odovzdal policajtom. Policajt mu povedal, Ze ked bude s nimi spolupracovat
zoberie ho aj na pivo. Chatr¢ v ktorej sa zdrZiava bola asi kilometer od tychto vykradnutych chat a byval
v nej od februara 2014. V tejto oblasti stretaval aj iné osoby, ked' iSiel do lesa na huby, s jednym sa aj
rozpraval. S policajtmi dosli k chatam, on im ukazal na dvere, na okno, pofotili to.
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Na navrh prokuratorky bola preditana vypoved obZalovaného z pripravného konania a pri jej precitani
obzalovany uviedol, Ze sa vtedy citil zle a povedal policajtom, Ze nech tam &okolvek napiSu tak on im
to podpise.

Svedok S. N., kriminalisticky technik, na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany A. C. za jeho
pritomnosti ako aj dvoch policajtov z OO PZ Hlohovec sdm ukazoval chaty do ktorych vnikol, kadial sa
dostal dnu, nebol nikym usmerfiovany. Nezdal sa mu, Ze by bol pod vplyvom alkoholu, rozpraval suvisle
a potom ich zaviedol do jeho pribytku v lese, lebo chybal jeden odcudzeny bicykel a on si chcel zobrat
vino a prezliect sa. V pribytku, teda z chatre spravenej z dreva to vypadalo tak ako keby tam byval dva
roky. Na streche mal plechy, predsienku, mal tam kachle, pred pribytkom si piloval drevo.

Svedok R. S., policajt Mestskej policie Hlohovec, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol poziadany
policajtmi OO PZ Hlohovec, aby bol pritomny pri previerkach vypovedi osoby, ktora mala spachat kradez.
Bola tam pritomna podozriva osoba, ukazal na obZalovaného A. C.. Obzalovany im samostatne ukazoval
chaty, ktoré vykradal a mysli si, Ze ukazoval aj ako to vypacoval. ObzZalovaného nikto k tomu nenutil, pri
preverovani sa mu obzalovany javil normalny. Podla tohto ako to obZalovany ukazoval tak si to policajt
fotil Nespomina si, kde mal obZalovany odcudzeny starSi horsky bicykel, ale ho videl.

K jeho vypovedi obZalovany uviedol, Ze svedka tam vObec nevidel a bicykel nemal vedla chatrCe, ale
dalej od nej v takom Uvoze a policajti si ho odtial zobrali.

Svedok Z.. F. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na obvodnom oddeleni rieSil prijaté trestné veci
a vykonaval v nich previerku vypovede na mieste s pritomnym obZalovanym A. C.. Trestné oznamenia
neprijimal, nevedel kde vykradnuté chaty su, nevedel by ich opoznat, pri previerkach sa riadil tym,
¢o ukazoval obZalovany C.. ObzZalovany C. sdm spontanne ukazoval chaty, ktoré vykradol. Nikto ho
nenavadzal na ktoru chatu ma ukazat. V ¢ase previerok bol obZalovany v normalnom stave, nestazoval
sa na nic.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Zze ked boli v chatovej oblasti sdm povedal svedkovi, Ze
ukradnuty horsky bicykel ma, nasiel ho pri Vahu ale im ho odovzda nao mu bude.

Svedok C. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze chata uz bola vylomena tym istym sp6sobom asi
treti krat a bol z nej odcudzeny alkohol viacerého druhu, vodka, Becherovka a cigary. Tieto odcudzené
veci boli ponuknuté obzalovanym C. prave P. S., ktorému boli priestory chaty zapozi¢ané. Po zisteni, Ze
chata bola vylomena nahlasil to policii, nasledne sa odcudzené veci z chaty nasli u obZalovaného a s
Becherovkou ponukal aj policajtov. Pred policajtmi obZalovany povedal, Ze na chate bol. Akym spésobom



mohol vloZky zamkov vytrhnut do vonka to nevie. KradeZou na alkohole mu bola spésobend Skoda asi
25 EUR a poskodenim zamkov bola spbdsobena Skoda 48 EUR.

Svedok Ing. P. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany A. C. doSiel za nim a ponukal mu na
pitie Becherovku a cigaru. Bolo mu to €udné, lebo deri predtym si pytal cigaretu a teraz mal Becherovku
a cigaru, ¢o mu bolo povedomé, lebo to videl na pofovnickej chate a zistil, Ze bola vylamana. Zavolal to
vlastnikovi a ten nahlasil na policiu viamanie. Ked prisla Kriminalka doviedol ich ku skrysi obZalovaného,
tento lezal na posteli a boli tam aj dalSie veci, ktoré boli z tej polovnickej chaty. ObZalovany mu povedal,
Ze preco ho udal, lebo on nevedel, Ze chata je spolo¢na a Ze to lutuje. On doSiel s dobrym umyslom
ponuknut ich.
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Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze pritomnému svedkovi sa neospravedinil, je pravdou, Zze mu
ponukol Becherovku, cigaru nie.

Spachanie skutku v bode 1 rozsudku zo dna 28.9.2014 obzZalovanému preukazand aj
fotodokumentéciou, zapisnicou o obhliadke miesta €inu a vy€islenie Skody, ako aj zdverom znaleckého
posudku, Ze daktyloskopicka stopa patri A. C..

Spachanie skutku v bode 2, 3, 4, 5 rozsudku bola obZalovanému preukazana vypovedami svedkov
a zaroven poskodenych A. K.,F. R., N. D., N. M., svedkom S. N., svedkom F. X., R. S., zapisnicami o
obhliadke miesta &inu, fotodokumentaciou, zapisnicami o preverovani vypovede podozrivého A. C. zo
dna 29.9.2014, hldseniami poistnej udalosti vy€islenim 8kody, odbornym vyjadrenim.

Spachanie skutku v bode 6 zo dia 7.9.2014 do 10.9.2014 je preukdzané vypovedou svedka a zaroven
poskodeného M. E., ktory na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze chata v chatovej oblasti ,P.“ v K. U.
Hlohovec ma zabezpedenu, chata bola riadne uzatvorend, uzamknutéd. Vchodové dvere chaty boli v
oblasti zamku nejakym pacidlom vylomené, bol Uplne rozbity. Do pivnice a do komory boli prerezané
zamky. Pivnica v8ak bola zamknuta inym zamkom a jeho kltu¢€ tam nepasoval. Z pivnice bol odcudzeny
bicykel, ktory mu bol vrateny. Na pivnici su Zelezné dvere, bola tam eSte aj retaz a visiaci zamok.
Na Sope bol visiaci zamok, ktory bol prevereny. Chatu ma poistent a nie¢o z odcudzenych veci mu
uz bolo uhradené. Bola mu odcudzena motorova benzinova pila zn. Stihl, priamociara elektricka pila,
dalekohfad, elektrocentrala, lovecky n6z, osvetlenie HANDYBULB 7ks.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze A. C. diha 29.9.2014 o 19.50 hod vydal poverenému prisludnikovi
PZ Mgr. Luk&Sovi Ondrejkovi 1ks pansky horsky bicykel Ciernej farby nezistenej znacky a nezisteného
vyrobného cisla.

Z uznesenia OR PZ v Trnave CVS: ORP - 1545/1/-VYS-TT-2014 zo dia 10.12.2014 vyplyva, Ze pansky
horsky bicykel sa vracia M. E.. Z precitanej svedeckej vypovede Z. O. vyplyva, Ze dfia 10.9.2014 0 11.30
hod. mu oznamil M. E., Ze sa niekto viamal do chaty. Zistil, Ze vchodové dvere boli otvorené, boli pacené
a je na nich poSkodena cylindricka vlozka. Bola mu odcudzena benzinova motorova pila zn. Husquarna,
benzinovy motorovy vyzina€ zn. Stihl, meni¢ napéatia elektrického prudu. Ni€ iné mu odcudzené nebolo.
Néaklady na opravu poskodenych dveri mal vo vyske 150 EUR. Chatu ma krytu poistenim, celkovl vysku
Skody odhaduje na 900 EUR.

Sud na hlavnom pojednavani precital a oboznamil zapisnice, posudky odborné vyjadrenia, vy€islenie
Skody, zapisnice o vydani veci, zapisnice o vrateni veci, hlasenia poistnych udalosti, zapisnice o
previerkach, zapisnice o obhliadke miesta ¢&inu, fotodokumentaciu hodnotenie, spravy o povesti,
evidenciu o priestupkoch, odpis registra trestov, vecné stopy a takto vykonané dokazovanie vyhodnotil.

Sud mal za preukazané, Zze obzZalovany A. C. svojim konanim v bodoch 1 az 6 rozsudku naplnil vSetky
znaky pokracujuceho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., nakolko si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, priCom v bodoch 2, 3, 4 pokracéujuceho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, hoci bol za rovnaky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, pokradujuceho prec€inu poruSovania domovej slobody podla 6 194 ods. 1 Tr. zak.
pretoZe neopravnene vnikol do obydlia iného a pokraéujuceho precinu poSkodenia cudzej veci
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podla § 245 ods. 1 Tr. zak pretoze znicil, poskodil alebo urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spésobil
tak na cudzom majetku malu Skodu.

Sud sa zaoberal aj obhajobnym prednesom obZalovaného A. C. a jeho obhajkyni. Jeho obhajoba, Ze
skutky nespachal, hoci predtym sam spontanne svedkovi

F. X. ukazal do ktorych chéat vykonal vlamanie a akym spdsobom a to za pritomnosti kriminalistického
technika a nezulastnenej osoby a usvedCujuce vypovede svedkov, Ze ich ponukal odcudzenym
alkoholom, zapalil si odcudzenu cigaru, vratil bicykel odcudzeny z chaty, sud povazuje za ucelové.
Neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by svedCili o zmanipulovani vySetrovania ani organmi innymi
v trestnom konani a ani samotnymi poSkodenymi, nebolo zistené, Ze v Case preverenia jeho vypovede
bol pod vplyvom alkoholu o Eom sved¢i zaznam o vykonani dychovej skisky, ako aj vypovede svedkov,
Ze bol triezvy a spraval sa normalne. ObZalovany A. C. pri previerke jeho vypovede vlamania sa do
chatovej oblasti ,P.“ ukazal na Sopu odkial priSiel na miesto €inu, teda zozadu chaty, tiez sekaval na
pivnicné dvere, kde zobral bicykle Ciernej farby, ked odstranil retaz a zamkol inym zamkom, do vnutra
chaty vosiel tak, Ze odstranil zamok prinesenou pilkou. Toto priznanie obzalovaného potvrdzuje svedok
a zaroven poskodeny M. E., vydanie odcudzeného horského bicykla Ciernej farby obZalovanym diia
29.9.2014 a jeho vratenie poskodenému. Odcudzeny horsky bicykel poSkodenému N. M. zelenej farby
doposial nebol vrateny, lebo podla skorej vypovedi obzalovaného udajne odcudzeny bicykel zabudol
pri rieke Vah.

Zo zabezpelenych dbkazov ohladne vlamania do chaty v oblasti Peterska Nova Hora poSkodeného F.
R. vyplyva, Ze obZalovany pri preverovani potvrdil, Ze v tejto chate bol dvakrat, zo zapisnice o obhliadke
miesta €inu zo dria 16.8.2014 vyplyva, e v travhom poraste boli pohodené 4 prazdne plechovy od piva
znaCky Staropramen, bol z nich zisteny na stopach 1,2,3,4 ster a nasledne za zahradnou chatkou v
travnatom poraste bola pohodena prazdna plechovka od piva znacky Staropramen, kde tiez bol zaisteny
ster DNA ako biologicka stopa €. 5. V tradvnatom poraste bol pohodeny plechovy platok od pilky na
Zelezo, je mierne skorodovany a bol zaisteny ako vecna stopa €. 6.

Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze profil stopy €. 2 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukalneho vyteru oznacenej ,A. C.“. Z analyzy stopy €. 4 vyplyva, Ze pochadza od najmenej dvoch oséb.
Pri individualnej identifikacii bola zistena zhoda s profilom v nahodnej databaze oznacenej ako ,Q. F.“
Tato skutocnost vSak nevyvracia spachanie skutku obZalovanym C. s poukazom na stopu ¢&. 2. Pokial
obhajkyna tvrdi, Ze o tejto skuto€nosti nevedela nie je to pravda, vyplyva to jednak z previerky vypovede a
jednak zo znaleckého posudku. Doplnenie dokazovania navrhované obhajkyrou sud rovnako povazoval
za UCelné v snahe spdsobit’ prietahy v konani, lebo namietkou zaujatosti, navrhom na odnatie veci sa
konanie predIzovalo.

Obzalovany A. C. ma v odpise registri trestov 18 zaznamov, posledny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani tri roky a dva mesiace vykonal 18.11.2013, od uvedenej doby nemal Ziadny legalny
zdroj prijmov, sam uviedol, Ze v drevenej bude byval od februara 2014 a tato sa nachadzala asi 1,5 km
od hlavnej cesty v lesoch nad pasienkami v oblasti Canadov v katastralnom tuzemi Koplotovce. Starosta
obce Opoj uviedol, Ze obZalovany ma trvaly pobyt na adrese Opoj XXX, ale na tejto adrese sa dlhodobo
nezdrziava, na tejto adrese byva jeho brat A..

Z hodnotenia riaditefa UVV a UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze obZzalovany vo vykone vézby spravanie a
vystupovanie ma na pozadovanej Urovni, nemal problém s adaptaciou na jej
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podmienky, prikazy a nariadenia plni a reSpektuje. Kontakt s pribuznymi neudrziava. Je umiestneny na
oddiele so Standardnym rezimom vykonu vazby.

Posledné odsudenie Okresnym sudom Pezinok &. k. 2T/136/2012 zo dfia 4.6.2012 a pravoplatné
dfia 12.7.2012 bolo pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. Zak. a precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. Zak. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto na Vahom ¢. k.
1T/134/2011 zo dria 28.11.2011 bol odsudeny pre preciny podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. Zak., § 245



ods. 1 Tr. Zak. a na vykon trestu odhatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Nepodmienecny trest odfiatia slobody a to nethrnny v trvani tri roky a dva mesiace
vykonal 18.11.2013.

Podla § 34 ods. 1 Tr. Zak. trest mé zabezpedit ochranu spolocnosti a vytvorit podmienky na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov, trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. h) Tr. Zak. pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych &inov.

Podla § 37 pism. m) Tr. Zak, pritaZujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny,
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 4 Tr. Zak. ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. Zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva, alebo viac trestnych inov, uloZi mu dhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktora sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsi trestny.

Podla § 194 ods. 1 Tr. Zak. trestna sadzba odnatia slobody je az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 Tr. Zak. trestna sadzba trestu odniatia slobody je Sest’ mesiacov az tri roky.
Podla § 245 ods. 1 Tr. Zak. trestna sadzba trestu odniatia slobody je az na jeden rok.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze iny ako
nepodmienecny trest odiiatia slobody neprichadza do uvahy, obZalovany A. C. je Specialny recidivista,
opakovane pacha trestnu €innost rovnakého charakteru, ani vykonany posledny trest odfatia slobody
nesplnil Ziadny vychovny ucel, obZalovany neviedol riadny Zivot a znovu sa dopustil tych istych trestnych
¢inov.

V danom pripade sud po vyhodnoteni vy3Sie uvedenych skuto€nosti ulozZil obZalovanému dhrnny trest
odniatia slobody v trvani Sestnast’ mesiacov a na vykon trestu odiatia slobody ho zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

V adhéznom konani si poSkodené strany uplatnili navrh na néhradu’ékody, ale podla vysledkov
dokazovania by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by predizilo

2T/35/2015

trestné konanie a preto boli poSkodené strany s narokom na nahradu Skody odkazané na obcianske
sudne konanie.
Na navrh prokuratora sud uloZil trest prepadnutia veci a to jeden ks platok na Zeleznu pilu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozna-
menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-
ba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudku smeruje.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



