Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/485/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614209367

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5614209367.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V., so
sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, Holandské Kralovstvo, registracné €islo 560 07 043, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v Piestanoch, Piaristicka
707/25, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, v konani o zaplatenie
249,19 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 5C/266/2014-47 zo dna 02. 04. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/266/2014-47 zo dha 02. 04. 2015 v Casti, v ktorej
okresny sud ulozil zalovanej zaplatit’ Zalobcovi priznanu istinu s prisluSenstvom, t. j. sumu 249,19 Eur s
8,5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 229,62 Eur od 14.05.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku me ni tak, ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobcovisumu 249,19
Eur s 8,5% urokom z omeSkania rocne zo sumy 229,62 Eur od 14.05.2013 v mesacnych splatkach
vo vyske 30,00 Eur s prvou splatkou splatnou do 15. dfia nasledujiceho kalendarneho mesiaca po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného uhradenia, vSetko pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit zalobcovi
sumu 249,19 Eur s 8,5% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 229,62 Eur od 16.05.2013 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej asti Zalobu zamietol. Zalovanej dalej uloZil
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 16,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vy8ke 59,24 Eur, ktoré je Zalovana povinna zaplatit advokatovi Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou ako diznic¢kou spotrebitelski zmluvu o uUvere,
na zaklade ktorej si zalovana riadne a v€as neplnila svoje povinnosti. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku
dih zalovanej voci zalobcovi predstavoval sumu 249,19 Eur (istina Gveru, urok do splatnosti uveru,
zosplatnena istina, poplatok za vedenie uctu). O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ked priznal zalobcovi plnd nahradu trov konania,
kedze bol v konani neuspesny len Ciasto¢ne. Jednalo sa o neuspech v pomerne nepatrnej Casti
prislusenstva. S poukazom na uvedené, preto prvostupriovy sud priznal Zalobcovi nahradu trov



pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konanie vo vySke 16,50 Eur
a z trov pravneho zastupenia v sume 59,24 Eur v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku, ¢o do vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit Zalobcovi zalovanu istinu
s prisluSenstvom podala Zalovana odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud ziadala, aby rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze zalovanu sumu zaplati zalobcovi v mesacénych splatkach vo vyske 30,00
Eur. Uviedla, Ze je v zlej finanénej situacii, a preto nie je schopna jednorazovo vratit pozadovanu sumu.
Za dalSie uviedla, zZe si plni zavazky aj voci inym veritefom a neuhradenim splatok v ustanovenych
terminoch by sa dostala do dalSich sudnych konani.

Zalobca v podanom vyjadreni uviedol, e nema dobré sklsenosti s povolenim platenia dlznej sumy v
splatkach, kedZe diZnici nesplacaju tak, ako sa s nim dohodnu. V danom pripade je vSak nakloneny k
splacaniu Zalovanej sumy v splatkach, ak Zalovanu na takéto plnenie zaviaze sud.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskiumani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v napadnutej &asti - t.j. v povoleni splacat’ Zalovanu
istinu s prisludenstvom v splatkach) podla ust. § 220 O.s.p. zmenil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sid moze urcit’ dihSiu lehotu. Sud mbze urtit, ze pefiazné plnenie sa mbdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie splnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud ma vzdy mozZnost rozhodnut o dlhSej lehote na plnenie neZ je vSeobecna
lehota (troch dni od pravoplatnosti rozsudku), a to postupom v zmysle vysSie citovaného zakonného
ustanovenia. Ak vSak ma sud zato, Ze je namieste urCit na plnenie lehotu dihSiu alebo stanovit,
Ze sa plnenie ma stat’ v splatkach, musi byt tato €ast vyroku rozhodnutia sudu podloZena zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedc&ivo zdovodnili zaver sudu, Ze je vzhfadom na povahu
prejednavanej veci, priznaného naroku a osobnym pomerom uéastnikov vhodné ur€it' na spinenie lehotu
dlhsiu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo stanovit, Ze pefiazné plnenie sa mdze stat' v splatkach
(judikatara NS SR publikovana pod &islom R 87/1966).

Hradiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma zalovanému, ktorého platobna povinnost urgil, priznat vyhodu splatok,
bude najma vyska (povaha) priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, jeho socialne pomery,
aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, i by pripadné zdrZzanie v plneni sidom ustanovenej
povinnosti nedodrZzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na pomery Zalobcu
prili§ tazivé prip. iné osobitné (zvlastne) okolnosti veci.

V danom pripade, odvolaci sud vychadzajuc z tvrdeni zalovanej, vyjadrenia zalobcu a s prihliadnutim
na vysku priznanej sumy dospel k zaveru, Ze je na mieste, aby vzhfadom na sucasné osobné, socialne
a majetkové pomery zalovanej, umoznil tejto pefiazné pinenie splacat v mesacnych splatkach, a to za
podmienok stanovenych pri aplikacii § 160 ods. 1 O.s.p. vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V €asti nenapadnutej odvolanim, v ktorej prvostupfiovy sud uloZil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu
istinu s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania (presne S$pecifikovanych vo vyroku tohto
rozhodnutia), zostal prvostupnovy rozsudok nedotknuty.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. v prospech Zalobcu, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech. Tento si vSak trovy odvolacieho
konania neuplatnil, ani z obsahu spisu mu nevyplyva vznik naroku na ne. Preto mu odvolaci sud ich
nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



