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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkynou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r. 0., so sidlom 911 01 Tren&in, Piaristicka 707/25,
ICO: 47234679, pobocka 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, proti odporkyni L. Q., M.. XX. XX. XXXX,
Q. A. XXX, XXX XX L., o zaplatenie sumy 379,87 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 319,48 Eur, vyc&isleny urok z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 319,48 Eur od 11. 08. 2012 do 18. 12. 2014 vo vySke 65,86 Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 319,48 Eur od 19. 12. 2014 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania uéelne vynalozenych na uplatfiovanie jeho prav
voci odporkyni vo vyske 68 %.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu
379,87 Eur istiny, vy&isleny urok z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 319,48 Eur od 11. 08.
2012 do 18. 12. 2014 vo vySke 65,86 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % roéne zo
sumy 319,48 Eur od 19. 12. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, v8etko z titulu zmluvy o
spotrebitelskom uvere. V navrhu uviedol, Ze dfia 23. 11. 2011 uzavrel s odporkyfiou Uverovud zmluvu €.
XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou stgastou uverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a. s., Priru¢ka pre drzitela, ktorej sucastou je Sadzobnik poplatkov, pri¢om
odporkyfia podpisom uverovej zmluvy potvrdila, Ze bola s nimi oboznamena. Predmetom Uverovej
zmluvy bolo poskytnutie revolvingového Uveru odporkyni vo vySke 320,- Eur prostrednictvom Gverovej
karty. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny uver, ktory umoziiuje odporkyni Cerpat’
peniazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vy3ky nevylerpaného zostatku Gverového
ramca. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, ked u€astnici zmluvy pri uzatvarani zmluvy
nemézu urcit' kedy a kolko bude &erpané, nie je mozné presne stanovit vysku poskytnutého uveru, preto
sa dohoduje len vy8ka uverového ramca, o znamena maximalny objem uveru, ktory bola odporkyfia
opravnena Cerpat. Odporkyha sa zaviazala riadne a v€as splatit poskytnuty uver v pravidelnych
mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vySke uréenej v uverovej zmluve, pri€om prva splatku
bola odporkyrfia povinna uhradit' az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonala prvé Eerpanie
z Uverového udtu. Pocet splatok vzhfadom na typ Uveru nebolo mozné dohodnut. Odporkyna sa
zaviazala zaplatit' tiezZ uroky z poskytnutého uveru vo vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby
v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku a poplatky za poskytnuté sluzby podla



Sadzobnika. Vzhladom na charakter Uveru, nie je mozné ur€it vyS8ku RPMN priamo v Uverovej zmluve,
pretoZe sa Uver &erpa a dopina na zaklade vole odporkyne a tym sa menia Gdaje relevantné pre vypodet
RPMN, €o nesporne vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove z27. 01. 2011 sp. zn. 6Co0/95/2010.
Odporkynia bola v omeSkani s Uhradou svojho zavazku tak, ako vyplyva zo splatkového kalendara, preto
v zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti veru, bola listom z 28. 01.
2013 vyzvana k splateniu celého zostatku Gveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky, zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15
dni od odoslania vyzvy, v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Narok na zosplatneny zmluvny urok,
upomienku a zmluvné pokuty si podanym navrhom neuplatiuje. Z dévodu, Zze sa odporkyria dostala
do omeskania s uhradou uveru, vznikol mu narok aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne odo diia omeSkania odporkyne t. j. od 11. 08. 2012. Dlh odporkyne tak predstavuje istinu vo
vySke 319,48 Eur, urok vo vyske 54,04 Eur, opravné uroky vo vyske 6,35 Eur, dlh spolu 379,87 Eur a
vyCisleny urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 379,87 Eur od 11. 08. 2012 do 18. 12. 2014
vo vy8ke 78,32 Eur a urok z omeSkania a urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 379,87
Eur od 19. 12. 2014 do zaplatenia.

Podany navrh sud dorucil odporkyni dfia 13. 07. 2015, ktoru vyzvou z 15. 06. 2015 vyzval, aby sa k veci
pisomne do 15 dni vyjadrila a zaroveri aby predloZila alebo oznadila dékazy a skuto&nosti na preukazanie
svojich tvrdeni a to najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Odporkyfia sa k veci nevyjadrila,
na vyzvu sudu nereagovala ni¢im.

Vzhladom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zadatia konania neprevySuje 1.000
Eur, podfla ust. § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud podla ust.
§ 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p. oznamil
miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. U&astnici, ani pravny zastupca
navrhovatela sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podla ust. § 156 ods. 1 O. s.
p. vyhlasil vo veci rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z OR Okresného sudu Trnava, odd. Sa, vlozky €.
10130/T tykajucim sa navrhovatela, vypisom z OR Okresného sudu Trnava, odd. Sro, vlozky €. 24669/
R tykajucim sa pravneho zastupcu navrhovatefa, PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenie
o prevzati pravneho zastipenia z 23. 11. 2011, po$tovymi podacimi harkami (&l. 17-18, 30), Uverovou
zmluvou Clubcard kreditna karta z 23. 11. 2011 &. zmluvy XXXXXXXXXX, Uverovymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. pre Clubcard kreditnu kartu (platné od 18. 8. 2011) s prilohami
¢.l. 25-28, Vyzvou k splateniu celého tveru z 26. 07. 2012, Vypisom Cerpania, splatok a uhrad (¢l. 31).

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dna 23. 11. 2011 uzatvoril navrhovatela
ako veritel s odporkyfiou ako diznik Uverovd zmluvu Clubcard kreditna karta &. zmluvy XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy uver vo vySke 320,- Eur, Zo zmluvy
vyplyva, Ze sa jedna o bezucelovy revolvingovy uver s vySkou kreditného limitu (Uverového ramca)
320,- Eur, s vySkou mesacnej splatky 4 % z diznej Ciastky, ro€nou urokovou sadzbou 26,28 %, 11,88
%. Neoddelitelnou stugastou Gverovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a. s. Vyzvou z 26. 07. 2012 navrhovatel zosplatnil iver odporkyne a vyzval odporkynu k
splateniu celého Gveru Cerpaného na zaklade uverovej zmluvy v celkovej vyske 451,87 Eur najneskor
do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad Uveru odporkyne &islo zmluvy
XXXXXXXXXX (€.1. 31) vyplyva, Ze vySka uveru predstavuje sumu 320,- Eur, odporkyria vyCerpala sumu
319,48 Eur a neuhradila navrhovatelovi Ziadnu sumu. Predmetom konania je dlh odporkyne, ktory podla
Specifikacie navrhovatela predstavuje zosplatnena istina vo vyske 319,48 Eur, urok vo vySke 54,04 Eur,
opravné uroky vo vySke 6,35 Eur, dlh spolu 379,87 Eur a vycisleny urok z omeskania vo vyske 8,75%
rone zo sumy 379,87 Eur od 11. 08. 2012 do 18. 12. 2014 vo vySke 78,32 Eur a urok z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 379,87 Eur od 19. 12. 2014 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia



Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni t€innom
do 30. 11. 2011), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vySke 379,87 Eur istiny s prisluSenstvom, v8etko z titulu
poskytnutych finanénych prostriedkov odporkyni na zaklade Uverovej zmluvy Clubcard kreditna karta &.
zmluvy XXXXXXXXXX z 23. 11. 2011. Uverova zmluva uzatvorena Gcastnikmi konania je spotrebitelskou
zmluvou, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Je
nepochybné, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel, pretoze konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a odporkyfia ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Dokazovanim mal sud
nesporne preukazané, Ze uc€astnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere vo forme revolvingového
uveru, na zéklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni iverovy ramec vo vySke 320,- Eur. Revolvingovy
aver je typicky tym, Ze veritel dopifia finanéné prostriedky a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitu
dobu, pretoze diznik stale plati a veritel mu stale dopifia Uver so zretelom na to, Ze veritel ast splatky
zaplatenej diznikom pouZiva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a &ast na odplatu,
pretoZe je to odplatny pravny ukon. Z navrhovatefom predloZzeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad
vyplyva, Ze navrhovatefl finanéné prostriedky odporkyni poskytol dria 24. 11. 2011, odporkynia ich Eerpala
od 24.11. 2011 do 06. 12. 2011, kedy odporkyria posledny krat erpala finanéné prostriedky. Odporkyria
uver nesplacala vébec, ako to vyplyva z vypisu &erpania, splatok a uhrad a z titulu poskytnutého
revolvingového uUveru nezaplatila navrhovatelovi Ziadnu sumu. Vzhlfadom na to, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi je zmluvou spotrebitel'skou, preto medzi u€astnikmi konania ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy, uzavretej medzi navrhovatefom ako dodavatelom a odporcom ako spotrebitelom.
Spotrebitelské vztahy a zmluvy medzi dodavatelmi a spotrebitelmi, spadaju pod ochranu § 54
ods. 1 Ob¢. zakonnika. V tejto suvislosti sud zistil, Ze posudzovana uverova zmluva ma pisomnu



formu, neobsahuje v3ak obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ustanovené v § 9
ods. 2 pism. f/, j/, k/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere ani termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2 pism. f/). Podla ndzoru sudu aj ked sa jedna o revolvingovy
uver, kde uverovy vztah méze trvat presne neuréenu dobu, kone¢na splatnost uveru musi byt uvedena
konkrétnym &€asovym udajom, pri zohfadneni dohodnutych podmienok zmluvy. Podla ndzoru sudu
termin konecnej splatnosti musi byt ur€eny bud konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom, kedy nastava
konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru, aby tato informacia bola spotrebitelovi zrejma uz na prvy
pohlad, pripadne inym €asovym udajom tak, aby bol tento udaj prehfadny a Citatelny, aj ked ho nie
je mozné urcit konkrétnym drfiom, mesiacom a rokom. V Gverovej zmluve nie je uvedeny ani Udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2
pism. j/). Navrhovatel v podanom navrhu sice tvrdi, Ze vzhfadom na charakter revolvingového Uveru nie
je mozné urgit vysku RPMN priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia na zaklade vole
odporcu a tym sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. 01. 2011 sp. zn. 6C0/95/2010, podfa ktorého pre neuvedenie
RPMN pri revolvingovom Gvere, nie je mozné Uver povazovat za bez urokov a bez poplatkov (podfa
§ 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Sud poukazuje na to, Ze z rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 10. 10. 2012 sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského sudu v PreSove z 12. 03. 2014
sp. zn. 2Co/135/2013 a Krajského stdu v Ziline z 30. 10. 2013 sp. zn. 6Co/138/2013 vyplyva opadény
pravny nazor, podla ktorého aj pri revolvingovom Uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN so
zretefom na to, Ze pokial zakon o spotrebitelskych Gveroch ur€il ako zakonnu naleZitost' stanovenie
RPMN (bez rozliSenia, ¢i ide o revolvingovy prip. iny druh Uveru), preto aj pri revolvingovom Uvere musi
byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ani vy3ku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/). Podla nazoru sudu z uverovej zmluvy musi byt zrejmé kedy je
povinny spotrebitel zaplatit jednotlivé splatky, v akej vySke a aka Ciastka z konkrétnej splatky tvori istina,
urok a poplatky, aby mal vedomost o tom, odkedy dokedy je povinny uver splatit a zaroven, aby mal
vedomost’ o vySke odplaty, ktoru za poskytnuty Uver zaplati a malo by to byt uvedené v texte zmluvy
vyraznym spésobom. Potom z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje najma nalezitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/ zakona &. 129/2010 Z.z., potom so zretelom ustanovenie § 11 ods.
1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné poskytnuty spotrebitelsky Gver povazovat za bezuroény
a bez poplatkov. Pre zaver sudu o tom, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov je postacdujuce, ak sud
zisti, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba &o i len jedna z naleZitosti vymenovanych
v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a nie je potrebné kumulativne
nesplnenie vSetkych tam uvedenych nalezitosti pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Odporkyha
je preto povinna vratit navrhovatelovi len tu Ciastku, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vySkou
Uveru a zaplatenym plnenim. Z vypisu €erpania splatok a uhrad predloZzenych navrhovatelom vyplyva,
Ze zo strany navrhovatela bola odporkyni vyplatena suma vo vyske 319,48 Eur, pricom odporkyna
neuhradila navrhovatefovi Ziadnu sumu preto rozdiel, ktory by mala odporkyna vratit navrhovatelovi
predstavuje sumu 319,48 Eur. Preto mal sud za to, Ze navrh navrhovatefa v tejto Casti je dévodny a uloZil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 319,48 Eur. PretoZze odporkyfia nezaplatila
navrhovatelovi riadne a v€as tuto sumu a dostala sa do omeskania so zaplatenim penazného dlhu,
vznikol navrhovatelovi narok aj na zaplatenie Uroku z omeskania od dia omeskania odporkyne t. j.
od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty zosplatnenia Uveru vyzvou z 26. 07. 2012 a to od 11. 08.
2012, od kedy je odporkyna v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu. Preto sud uloZil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 319,48 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne od 11. 08. 2012 do zaplatenia, so zretelom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zdkonnika v spojeni s
ust. § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu €inila 0,5 %, potom vysSka urokov z omeSkania zvySena o 8 percentualnych
bodov v danom pripade predstavuje 8,75 % ro€ne. Vo zvySku sud navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Kazdy z u€astnikov mal vo veci uspech len €iastocny,



pricom uspech navrhovatefa (84 %) po odpocitani uspechu odporkyne (16 %) predstavuje pomerny
narok navrhovatela na nahradu trov konania vo vySke 68 %. Preto potom sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania uc¢elne vynaloZenych na uplatfiovanie svojich prav proti odporkyni vo vySke 68
%, so zretelom na ustanovenie § 151 ods. 7 O. s. p., podla ktorého sud méze o nahrade trov konania
rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto uréenia vysky trov prizna ucastnikovi nahradu trov konania vyjadrenu
zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud o vysSke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



